OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 116/24/2201-21 Dunajska Streda 23.04.2024
EEC: 2-16-494-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.02.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zadkona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I/ obvineny dna 12.02.2024 v Case okolo 10:30 hod. v byte &. XXXXX na
XXXXX poschodi bytového domu XXXXX, na ulici XXXXX v Dunajskej Strede
v opitosti vulgarne nadaval svojej dcére a spoluvlastniCke dotknutého bytu -
poskodenej XXXXX (dalej len ,poSkodena“) a uviedol jej aby do 24 hodin predmetny
byt opustila, lebo inak jej podreze krk, nasledne ju chytil za ruky a
pokusal sa jej ich vykrutit, Comu sa poSkodena branila, pricom ho pohryzla do
predlaktia pravej ruky, nasledne ich rozdelil az priatel poskodenej XXXXX po ¢om
poskodena vosla do izby svojej matky XXXXX, kam za fiou priSiel znova a opat jej
uviedol, aby sa do 24 hodin z bytu odstahovala lebo inak ju zabije, opatovne ju chytil
za ruky a snazil sa jej ich vykrutit, pricom posSkodenej sa podarilo jednu ruku si
vyslobodit' a udriet ho fiou po tvari, nasledne ju vSak zdrapol za vlasy a
stiahol ju na zem, kde ju najmenej dvakrat udrel pastou do temena na hlavy, kedy



ich priatel poSkodenej XXXXX znovu rozdelil, nasledne uz na poskodenu neutodil,
avSak svojej manzelke XXXXX prikazal, aby odvolala vyjazd policajnej hliadky, ktoru
predtym privolala, ktora ho zo strachu posluchla, ¢im tak u poskodenej
vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie, avSak zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske osetrenie jej nespbsobil,

[I/ obvineny diia 16.02.2024 v Case okolo 13:15 hod. v byte €. XXXXX na XXXXX
poschodi bytového domu XXXXX, na ulici XXXXX v Dunajskej Strede poSkodenej
v opitosti povedal, Ze ma hodinu na to, aby sa odpratala pre¢ z bytu, lebo inak jej
podreze krk, priCom jej chytil obe ruky a tlacil jej ich dozadu, aby jej znemoznil sa
branit, po tom ako mu vSak poSkodena uviedla, Ze byt jej patri a Ze zavola policajtov,
vosiel do kuchyne, kde vybral z kuchynskej linky kuchynsky néz a v ruke s nim
kraCal k poskodenej, pricom krical, Ze ju zabije, poSkodena preto zo strachu vosla
rychlo do svojej izby a zabuchla pred nim dvere, a to tak, Ze mu nimi kuchynsky n6z
vyrazila z ruky, nasledne voSiel do izby poSkodenej, avSak uz bez noza, kde
poskodenu znova chytil za ruky a tlacil jej ich dozadu, v désledku Coho spadla
dozadu na pohovku, kde jej stale tlaCiac obe ruky dozadu, vulgarne nadaval a znova
jej uviedol, aby z bytu vypadla, lebo jej inak podreze krk, s utokom prestal az po tom,
ako jeho manzelka XXXXX zacCala predstierat, Ze na neho privolala policiu, ¢im tak u
poskodenej vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie, avSak zranenia, ktoré by si
vyZziadali lekarske oSetrenie jej nespésobil,

lebo obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Dunajskej Strede (dalej len , vySetrovatel PZ*) sp.zn. ORP-119/1-VYS-DS-2024
20 17.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX (dalej len ,obvineny“) vznesené obvinenie za
pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak.

Obvineny sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze si na okolnosti spachania skutkov
nepamata, uviedol vSak , Ze spachanie skutkov nepopiera a tieto sa mohli odohrat
tak ako to tvrdi poSkodena a ako je to uvedené v skutkovych vetach uznesenia
0 vzneseni obvinenia, zaroven tiez uviedol, Ze je prchkej povahy a urcite to nemysilel
vazne a ze toho €o sa stalo nesmierne lutuje.

Poskodena vo svojej vypovedi obvineného zo spachania oboch skutkov
jednoznacne usvedcila.

XXXXX XXXXX (dalej len ,, svedok®) vo svojej vypovedi usvedcil obvineného
zo spachania skutku z 12.02.2024 (skutok v bode I).

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym ztrestného oznamenia
poskodenej, zjej vypovede, z vypovede svedka, ale aj zvypovee samotného
obvineného, vyplyva, ze skutok bol spachany a Ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadk. s poukazom na ustanovenia



§ 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
XXXXX na €.I. 79 az 99 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny v
suCasnosti trpi forenzne vyznamnou dusevnou poruchou, ktorou trpel aj v ¢ase
spachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany, a to zmieSanou demenciou,
(etiolégie vascularnej, kortikosubkotikalneho typu, pri hypertenzii a ischemickej
chorobe srdca a alkoholickej pri pritomnej telesnej a dusevnej zavislosti na alkohole).

Demencia je teda prejavom poSkodenia jeho mozgu (pri ischémii
a poskodenie spdsobené noxou-alkoholom. Aktualne i v Case spachania skutkov je
a bol u neho pritomny stredne tazky stupen demencie. Kognitivne-mnesticky deficit
demencie bol u neho objektivizovany aj psychologickym znaleckym vySetrenim.
Demencia sa u obvineného prejavuje v stredne tazkom stupni a je charakterizovana
ubytkom kognitivnych funkcii. Postihnutie kognitivnych funkcii je mentalna
retardacia. Najprv je postihnuta pamat. Postupne sa rozvija porucha logického
uvazovania, exekutivnych funkcii, orientacie, az dochadza k tazkej deterioracii
intelektu. Postihnuté ale su aj nekognitivne funkcie. Typické su poruchy emotivity.

Dochadza k vyskytu patickych nalad, zhorSuje sa emoc¢na stabilita,
emotivita je oplostela, v pokrocilych §tadiach ochorenia dochadza k
strate vysSich citov. Pacienti s demenciou mézu byt agresivni,

prestavaju dodrziavat spoloCenské konvencie. Tieto priznaky sa oznacuju ako
behavioralna a psychiatricka symptomatolégia demencie. Demencia tak vo svojom
désledku vedie k tazkému upadku osobnosti, kedy je postihnuty jedinec nie je
schopny vykonavat beznu dennu rutinu a je odkazany na starostlivost’ rodiny, okolia.

Znalec skonStatoval, Ze v Case skutkov boli uneho z psychiatrického
(forenzného) hladiska, ovladacie schopnosti vymiznuté — nepritomné, to z dévodu
pritomnosti vy$Sie uvedenej dusSevnej poruchy. V éase spachania skutkov tak
nevedel a nemohol rozpoznat’ nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost’.

Obvineny v sucéasnosti tiez adekvatnym spésobom a v dostatoc¢nej miere
nechape zmysel trestného konania.

Podla vyjadrenia znalca obvineny méze byt’, v désledku pritomnej forenzne
vyznamnej dusevnej poruchy, na slobode nebezpecny. Z psychiatrického
hladiska je preto odporu¢ané nariadit mu ochranné ustavné psychiatrické
liecenie.

Hoci obvineny trpi somatopsychickou (telesnou a psychickou) zavislostou na
alkohole, znalec u neho neodporuéa nariadit’ ochranné protialkoholické lie¢enie,
nakolko obvineny lieCenie neakceptuje a vzhfadom k jeho veku a zdravotnému
stavu, by také lieCenie nemalo Ziaden vyznam, avSak vzhladom na pritomnost’
forenzne vyznamnej dusSevnej poruchy, sa znalec zaroven vyjadril, ze
obvinenému je potrebné nariadit’ ochranné ustavné psychiatrické lie¢enie.

Podfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case



spachania skutkov, pre ktoré mu bolo v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie,
nemohol pre dusevnu chorobou rozpoznat' jeho protipravnost a ani ovladat
svoje konanie, a preto zan nie je trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené dévody som rozhodol tak, je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



