OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 614/19/2201-10 Dunajska Streda 24.04.2020
EEC: 2-16-496-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 02.09.2019 v ¢ase okolo 13.30 hod v obci XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, bez
pouzitia nasilia z garaze svojho rodinného domu so supisnym cislom XXXXX prisvoijil
nefunkény stroj na vyrobu omietky typu PFT, z ktorého chybali Casti ako elektricky
motor, vodné Cerpadlo, hadica na omietku a striekacia piStol na omietku, ktory stroj
mu bol zvereny, nasledne uvedeny stroj predal, bez suhlasu majitela, ¢im spésobil
Skodu vo vyske 1000.- € a to pre spolo¢nost T.T. s.ro., Lachova 21, 851 03
Bratislava, ICO: 35 870 231,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim v uvedenej veci bolo zistené, Ze obvineny sa
dopustila trestného €inu - preCinu na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal a svoje konanie
olfutoval. Na vysvetlenie svojho konania uviedol, Zze omietkovy stroj mu bol zvereny
svedkom Matyasom Matyasom, priCom sa rozhodol ho spenazit, lebo potreboval
peniaze a tak cez svedka XXXXX bol stroj odvezeny na dvor jedenej firmy, kde Cakal
svedok XXXXX, ktory stroj kupil za 150,-EUR.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze omietkovy stroj zveril Matyas Matyasovi, ktory
mu volala, ze stroj uloZzeny v Sope u obvineného zmizol. Neskér mu volali policajti, Ze
stroj nasli a bol mu vrateny, preto si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody.

Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili skuto€nosti uvadzané obvinenym s tym,
Ze obvineny im obom povedal, Ze sa jedna o jeho stroj.

Spachanie skutku je dalej preukazané foto dokumentaciou, odbornym
ohodnotenim ako aj listinami nachadzajucimi sa v priestupkovom spise ¢. ORPZ-DS-
OPP5-169/2019-P.

Obvineny z miesta bydliska nie je bliz8ie charakterizovany. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze pre priestupok doposial bol postihnuty za
jeden priestupok proti doprave. Z odpise registra trestov vyplyva, Ze nebol doposial
sudom trestany. Skoda trestnym ¢inom nebola spdsobena, nakolko odcudzena vec
bola v neposkodenom stave vratena vlastnikovi.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného su splnené
podmienky na postup podla § 216 Tr. por., pretoze vo svojej vypovedi slobodne,
vazne a zrozumitelne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie
ofutoval, Skodu nahradil a suhlasil s podmienecnym zastavenim trestného stihania.
Pritom sa jedna o precin, kde horna hranica trestu odnatia slobody nepresahuje 5
rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené dbévody ako aj na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ana okolnosti pripadu bolo rozhodnuté
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skusobnej doby, ak obvineny povedie v jej
priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla §
217 Tr. por. V opacnom pripade bude v trestnom stihani pokracované. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



