OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 598/15/2201 Dunajska Streda 20.01.2016
EEC: 2-16-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 5. aprila 2015 v ¢ase 0 01.30 hod. v obci XXXXX, pred miestnym pohostinstvom,
okres XXXXX neopravnene prechovaval useba vlavom zadnom vrecku 1 ks
igelitovy sacok s obsahom neznamej susenej latky zelenej farby o vahe 0,9 g, ktora
latka vykazovala znaky omamnej a psychotropnej latky, ktora vec bola zaistena na
zaklade prikazu na osobnu prehliadku v zmysle § 102 ods. 1 Trestného poriadku zo
dna 5.4.2015, zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava ¢. XXXXX2015/6571 zo dna 10.5.2015 vyplyva, Ze v predloZzenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou
357 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19,8 % hmotnostnych
obsahujuce 71 mg THC povaZuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ minimalne na
2 obvykle jednorazové davky drogy.

doplrite skutkovu vetu



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

V priebehu pripravného konania vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
trestného Cinu na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného &inu v plnom rozsahu priznal, svoj
¢in ofutoval, priCom svojim konanim $kodu nespdsobil. S podmienenym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z charakteristik obvineného, a to z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, ze
doposial sudom trestany nebol. Z miesta bydliska je kladne hodnoteny.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného su
splnené podmienky na postup podla § 216 Tr. por., pretoze sa k spachaniu trestného
Cinu priznal, svojim konanim $kodu nespésobil a suhlasil s podmienecnym
zastavenim trestného stihania. Pritom sa jedna o trestny Cin, kde horna hranica
trestu odfatia slobody nepresahuje 5 rokov.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbévody ako aj na osobu obvineného,
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému urCena skuSobna
doba v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej
priebehu riadny Zivot bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla
§ 217 Tr. por. V opacnom pripade bude v trestnom stihani pokracované. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedcCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osved(cil.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni od jeho dorucenia
cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave.
Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



