OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 150/06/2201-24 Dunajska Streda 11.12.2017
EEC: 2-16-502-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 23.09.2005 do 10.11.2005 v Dunajskej Strede, ako veduci obchodnej
skupiny spolo¢nosti XXXXX, obchodnému zastupcovi uvedeného subjektu
predkladal 17 obcCianskych preukazov, na zaklade ktorych boli vyhotovené zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo vySke 15.000,- Sk (497,91,- Eur), pre osoby, ktorych
doklady predloZil, priCom obchodného zastupcu ako aj poskodenu spolocnost
XXXXX uviedol do omylu tym, ze vyhotovené zmluvy bez ich vedomosti a suhlasu
namiesto tychto oséb podpisal on, na zaklade tychto zmluv obdrzal v ich mene sumu
255.000,- Sk (8.464,45,- Eur), z ktorych ako splatku uhradil celkom 46.740,- Sk
(1.551,78,- Eur), ¢im spolo€nosti XXXXX spoésobil Skodu vo vySke 255.000,- Sk
(8.464,45,- Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-99/0EK-DS-2006 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Dunajskej Strede dria 28.02.2006 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX, za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli nasledne zabezpecCované ddkazy, najma listinné
dbkazy tykajuce sa uzatvorenia predmetnych uverovych zmlav, bol vypocuty
obvineny, ktory vyuZil svoje pravo avo veci odmietol vypovedat, bol vypocCuty
zastupca poskodenej spolocnosti, ktory popisal spachanie trestného Cinu obvinenym,
bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory rovnako usvedCuje obvineného zo spachania
skutku, boli vypocCuté osoby, ktorych obcCianske preukazy boli zneuzité, tieto uviedli,
Ze predmetné uverové zmluvy nikdy neuzatvarali, va¢Sina z nich obciansky preukaz
stratila.

Nasledne boli vo veci zabezpeCované dalSie ddkazy, bolo vykonané Setrenie
vo vztahu k zvySnym osobam, v ktorych mene obvineny uzatvoril uverové zmluvy
a nasledne bolo dnha 15.11.2006 vydané uznesenie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
por. o preruseni trestného stihania, nakolko pre nepritomnost svedkov nebolo
mozné vec nalezite objasnit. Dna 02.11.2017 bolo po zavaznom pokyne prokuratora
vydané uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokracovani v tresthom stihani.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cCinnosti alebo pefiaznym trestom
alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., odfiatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku
1 vacsiu Skodu.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody viac ako jeden rok,

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., premlCanie
trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora, alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., prerusenim
premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa



posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Porovnanim vsSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premli&acej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml€acej doby a spocivania premliacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfa ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut dhom 11.11.2005, teda
den po dni, kedy doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
premliCanie trestného stihania sa driom vznesenia obvinenia (28.02.2006) prerusilo.
Nasledne boli vykonavané ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatefa a to az
do dna 23.10.2006, kedy bol uskutocneny posledny ukon - Setrenie zamerané na
zistenie pobytu svedkov.

Dnom 24.10.2006 teda zacala plynut 5 ro€na premlCacia doba, v ramci ktorej
nedoSlo ku skutoCnosti, ktora by mala vplyv na pocitanie leh6t premi€ania a teda
premliCacia doba uplynula dna 24.10.2011. Podla aktualneho odpisu z registra
trestov obvineny v iom ma jeden zaznam — odsudenie z 25.06.2004, priCom sa na
neho hladi ako by nebol odsudeny.

Podlfa platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazZovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny ¢€in o premliCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvineného poc€as plynutia premiCacej doby vykonané neboli a trestna Cinnost
obvineného bola premlCana najneskér 24.10.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Z vySSie uvedenych dovodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



