OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 243/17/2201-13 Dunajska Streda 23.11.2017
EEC: 2-16-512-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 4.11.2016 v Dunajskej Strede na ZelezniCnej stanici, za ucCelom ziskania
bezplatného cestovného listka financovaného zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky, predlozila Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. platny obgiansky
preukaz a faloSné potvrdenie o poberani invalidného déchodku zo dna 2.11.2016,
ktoré malo byt vystavené Socialnou poistoviiou, pobocka Dunajska Streda, priCom
preverenim potvrdenia o poberani invalidného déchodku Socialnou poistoviiou bolo
zistené, Ze toto je faloSné a nebolo vystavené zamestnancom Socialnej poistovne,
pobocCka Dunajska Streda, taktiez Ze nie je vedena ako invalidny déchodca.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-292/2-VYS-DS-2017 zo dna 27. aprila 2017
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
subvencéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého skutku
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX. V
priebehu pripravného konania bola zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena sa dopustila skutku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX bola v pripravhom konani vypocuta dna 21. juna 2017 a
dna 6. novembra 2017, pricom k spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznala.
Popisala udalosti, ktoré viedli k tomu, Ze si zabezpedila faloSné potvrdenie zo
Socialnej poistovne a uviedla, Ze s nasledne vystavenym potvrdenim o bezplathom
cestovani vlakom cestovala vylu€ne linkami spoloCnosti RegioJet, a.s. do prace do
Bratislavy. Zaroven uviedla, Ze svoje konanie velmi futuje a Ze suhlasi s tym, aby
prokurator postupoval v zmysle § 216 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty aj zastupca spolocnosti
Regiodet, a.s., XXXXX, ktory vSak uviedol, Ze nie je mozné zistit' kofkokrat obvinena
realne vyuZzila moznost bezplatného cestovania vlakom.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj samotné faloSné potvrdenie o vyplate
déchodkovych davok.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, ze tato doposial nebola sudne
trestana a nema ani zaznam v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
SR.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, svoje spachanie ofutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podlfa § 217 Trestného poriadku. V opacénom pripade sa bude v trestnom
stihani pokraovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szabo
prokurator



