OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 168/06/2201-32 Dunajska Streda 20.12.2017
EEC: 2-16-523-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.12.2005 v &ase okolo 01.00 hod. v Samorine na Hlavnej ulici, okres Dunajska
Streda v diskobare zv. Piton, spoloénym konanim a za pritomnosti nezistenej osoby
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadli tam pritomného XXXXX, XXXXX
tym spésobom, ze ho zvalili na zem, kde ho pastami a kopmi viackrat udreli do
oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu sp&sobili drobné poranenia hlavy a hrudnika, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske vySetrenie bez praceneschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 04.12.2005 v ase okolo 01.00 hod. v Samorine na Hlavnej ulici, okres Dunajska
Streda v diskobare zv. Piton, spoloCnym konanim a za pritomnosti nezistenej osoby
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadli tam pritomného XXXXX, XXXXX1
tym spdsobom, Ze ho zvalili na zem, kde ho pastami a kopmi viackrat udreli do
oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu spésobili drobné poranenia hlavy a hrudnika, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske vySetrenie bez praceneschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.12.2005 v &ase okolo 01.00 hod. v Samorine na Hlavnej ulici, okres Dunajska
Streda v diskobare zv. Piton, spoloénym konanim a za pritomnosti nezistenej osoby
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadli tam pritomného XXXXX, XXXXX
tym spésobom, ze ho zvalili na zem, kde ho pastami a kopmi viackrat udreli do
oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu sp&sobili drobné poranenia hlavy a hrudnika, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske vySetrenie bez praceneschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
Odboru skrateného vySetrovania, pod sp. zn. CVS: ORP-186/0SV-DS-2006 zo dia
30.09.2006, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre
trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005,
spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré



pozostavalo z vysluchov obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol vypocuty
poskodeny XXXXX, svedkovia udalosti, boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX (nar. XXXXX) v ramci vysluchu zo dna 15.02.2007 trestnu
cinnost poprel, uviedol, Ze predmetny defi oslavovali narodeniny jeho bratranca,
priCom on zobral Sampanské, otvoril ho ato zaCalo striekat, priCom postriekal aj
XXXXX, ktory ku nemu pristupil a udrel ho do tvare, désledkom ¢oho on spadol na
zem. Ako sa postavil uder mu opatoval. Bolo tam vela ludi a nasledne niekto
poskodeného XXXXX vyviedol z baru.

Obvineny XXXXX (nar. XXXXX) v ramci vysluchu zo dnia 15.02.2007 poprel
spachanie trestnej Cinnosti, uviedol, ze predmetny defi oslavovali jeho narodeniny,
kedy XXXXX ml. otvoril Sampanske, ktoré postriekalo aj XXXXX. Svoju pozornost
upriamil az vtedy, ked sa medzi XXXXX a XXXXX ml. strhla bitka. On XXXXX strhol
na bok, neudrel ho, nasledne XXXXX odprevadil XXXXX z diskotéky.

Obvineny XXXXX vramci vysluchu zo dna 15.02.2007 rovnako poprel
spachanie trestného Cinu, uviedol, ze XXXXX ml. v bare otvoril Sampanské, ktoré
postriekalo aj XXXXX, ktory k nemu pristupil a udrel ho do tvare, nasledne na to ho
XXXXX ml. udrel naspat, on tam pribehol a chytil XXXXX ml. aby ho nemohol viac
udriet. XXXXX st. zas chytil XXXXX a odtiahol ho nabok, prisli vyhadzovaci a odviedli
XXXXX von z baru.

Poskodeny XXXXX v ramci vysluchu zo dna 23.04.2007 uviedol, ze vtedy ked
vyzval istého obCana aby po kazdom nestriekal Sampanské tak ho od zlosti udrel
dlanou do tvare a nasledne sa na neho vrhlo niekolko fudi, kde dostal niekolko
uderov akopancov do tela, pocCas utoku utrpel drobné zranenia bez
praceneschopnosti. Je to pre neho zabudnuty pripad, teSilo by ho, ak by sa vo
vySetrovani ani nepokracovalo.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu dnha 20.04.2007 uviedol, Ze predmetny den
XXXXX ml. oblial XXXXX, na ¢o ku nemu XXXXX pristupil a udrel ho do tvare,
XXXXX mu to vratil avtom sa tam nahromadilo viacero fudi a XXXXX vyviedli
z baru.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedol zo dria 08.03.2006 uviedol, Zze XXXXX
v predmetny den napadli vSetci obvineni, nakofko ich XXXXX upozornil, aby ho
neoblievali poCas oslavy. VSetci sa na neho vrhli a zvalili ho na zem a kopali do
rebier a do hlavy. On spolu s XXXXX chcel XXXXX pomdct tym, ze ich od seba
odtrhli. Nasledne XXXXX utiekol von z diskotéky, priCom za nim iSli obvineni a aj
vonku ho kopali a vykrikovali po riom.

Svedok XXXXX vramci vysluchu zo dna 15.04.2006 vypovedal zhodne ako
svedok XXXXX, rovnako vypovedal aj svedok XXXXX.

Dna 28.02.2008 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie
preruSené z dovodu nepritomnosti svedka XXXXX, ktory mal byt tiez svedkom
udalosti.

Dra 20.10.2017 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. vydané uznesenie



o pokraCovani v trestnom stihani.

Poskodeny XXXXX v ramci vysluchu zo dna 27.11.2017 uviedol, Zze niekedy
v roku 2005 sa medzi nim a oslavencom - obvinenym XXXXX v bare Piton strhla
hadka kvéli tomu, Zze ho oblial Sampanskym. On najprv oslavenca slovne vyzval
a nasledne ho udrel otvorenou dlanou raz do tvare, na ¢o oslavenec prestal a pripojil
sa k skupinke oslavujucich. Nasledne ho viaceri zo skupinky napadli, presne kto
a kolkokrat ho udreli uviest nevie, utrpel iba fahké zranenia. Na cely incident by
chcel zabudnut’ a vyslovne si nepraje, aby sa to uz riesilo.

Svedok XXXXX dna 27.11.2017 uviedol, ze cely incident sa odohral vefmi
davno, v bare Pithon sa strhla roztrzka viacerych oséb, nasledne ich rozdelili
vyhadzovaci. 1Slo o beznu roztrzku. Rovnako vypovedal dna 27.11.2017 aj svedok
XXXXX a XXXXX ako aj XXXXX.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného
Cinu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste pristupnom
verejnosti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného
poriadku vyplyva, ze v trestnom konani treba vykonat dokazovanie aj vo vztahu ku
vSetkym skutoCnostiam, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych pricin
bol trestny €in spachany. Predmetom dokazovania maju byt aj vSetky okolnosti, ktoré
viedli ktrestnej cCinnosti aumoznili jej spachanie, vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatefla, formu zavinenia ako aj pri€innu suvislost a nasledky
trestného Cinu.

Podla § 3 ods. 1 Tr. zak. udinného do 31.12.2005 trestnym cinom je pre
spolo¢nost’ nebezpecény €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 ¢&in, ktorého stupen
nebezpecénosti pre spolo¢nost’ je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked' ina¢
vykazuje znaky trestného ¢inu.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 stupen nebezpecnosti Cinu
pre spoloCnost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty, sp6sobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Stupen zavaznosti nemozZno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych



jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny. Zavaznost
precinu urCuju spdésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany (p6jde najméd o polahCujuce a pritaZujuce okolnosti), miera zavinenia a
pohnutka pachatela. |de o taxativny vypocCet skutoCnosti ovplyviiujucich zavaznost
preCinu. Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov, sa netykaju
vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju
subjektu trestného €inu, ¢im sa zvyrazfuje rovnost vSetkych pred zakonom, pricom
niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a polahcujucich
okolnostiach. Takisto objekt trestného €inu dany priamo zakonom je v podstate
rovnaky pre vSetky konkrétne precCiny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto
netreba osobitne hodnotit' ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa
konania a nasledku, t. j. objektivna stranka, a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j.
subjektivna stranka, su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v
konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp.
¢inu vykazujuceho znaky prec€inu. Spésob vykonania Cinu zahffia druh a povahu
konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len
primarny nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj
ohrozenie a porusenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Pokial je nasledkom
ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma nielen velkost hroziacej Skody, ale aj
stupen pravdepodobnosti, ze Skoda nastane. Miera zavinenia méze znamenat najma
vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany. Pri nedbanlivosti v8ak jej vedomu formu nemozno pokladat za
tazSiu nez formu nevedomu. V takomto pripade vacdmi zalezi na objektivnych a
subjektivnych kritériach nedbanlivosti, najma na tom, z akych dévodov sa pachatefl
spoliehal, ze k Skodlivym nasledkom jeho konania neddjde, aku ddélezitu povinnost
porusil, aké osobné pomery stazovali splnenie tejto povinnosti, ¢o bolo pri€inou, Ze
nevedel, ze mdzZe poruSenie alebo ohrozenie spésobit. Miera zavinenia pri
spolupachatelstve méze byt tiez rézna. Pri urCovani zavaznosti ma dolezity vyznam
aj pohnutka. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne,
bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

V sulade so zakladnou zasadou trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som vyhodnotil dékazy v priebehu trestného konania
a po doslednom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo ako aj v ich suhrne
som dospel kjednoznatnému zaveru, ze zistené konanie obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX sice formalne napifia znaky trestného &inu podra § 202 ods. 1 Tr.
zak. uCinného do 31.12.2005, avSak z hladiska materialnej stranky ich konanie
nedosahuje potrebny stupen spoloenskej nebezpecnosti (teraz zavaznosti). Vo veci
sa jednalo o beznu barovu roztrzku, ktora mala byt rieSena v priestupkovom konani.
Vzhfadom na datum spachania skutku, nie je v su€asnosti mozné vec postupit na
prejednanie prisluSnému organu ako priestupok.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



