OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 508/18/2201-13 Dunajska Streda 30.11.2018
EEC: 2-16-552-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 21.10.2018, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.10.2018 v Case okolo 15:30 hod v Dunajskej Strede, na sidlisku Nova Ves C.
2223/22 obvineny, potom ¢o na zadnych vchodovych dverach obytného bloku pod
uvedenym Cislom, rozbil rukou sklenenu vypln dveri a cez takto vzniknuty otvor si z
vnutra klfuckou otvoril dvere, kedy sa dostal na chodbu, kde na prizemi vykopol
vchodové dvere bytu €. 34, ktorého prenajimatefmi su posSkodeni XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX, nasledne neopravnene voSiel do uvedeného bytu, kde sa v tom Case nikto
nenachadzal, preSiel sa po byte, priCom rukami vytlacil dvere veduce do obyvacej
izby, pricom rozbil ich sklenenu vyplfi a potom, ked v byte nikoho nenasiel vysiel von
z bytu a nasledne aj z obytného bloku, kde bol obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, pricom poskodenim dveri
spodsobil doposial nezistenu skodu,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede (dalej
len ,,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-676/1-VYS-DS-2017 zo dna 20.10.2018 bolo
XXXXX, vznesené obvinenie za pre€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zakona, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.10.2018 v Case okolo 15:30 hod v Dunajskej Strede, na sidlisku Nova
Ves €. 2223/22 obvineny, potom ¢o na zadnych vchodovych dverach obytného bloku
pod uvedenym Cislom, rozbil rukou sklenenu vypln dveri a cez takto vzniknuty otvor
si z vnutra kluckou otvoril dvere, kedy sa dostal na chodbu, kde na prizemi vykopol
vchodové dvere bytu €. 34, ktorého prenajimatelmi su poskodeni XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé XXXXX, XXXXX,
nasledne neopravnene vosSiel do uvedeného bytu, kde sa v tom CcCase nikto
nenachadzal, preSiel sa po byte, pricom rukami vytlacil dvere veduce do obyvacej
izby, pricom rozbil ich sklenenu vypli a potom, ked v byte nikoho nenasiel vysiel von
z bytu a nasledne aj z obytného bloku, kde bol obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, priCom poskodenim dveri
spdsobil doposial nezistenu skodu.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany najma na zaklade vlastného
priznania, listinnych dékazov (obhliadka miesta ¢inu), vypovede poskodenych.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 188/2018 vypracovaného MUDr. Mariom
Strakom, znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny
v Case spachania Cinu trpel psychiatricky vyznamnou pre posudzovanie trestnej
¢innosti duSevnou poruchou a to bludovou poruchou. Jeho konanie, motivacia ku
spachaniu trestného cinu boli pod vplyvom sluchovych halucinacii a pritomnych
paranodine-perzekucnych bludov, preto v Case spachania skutku nevedel a nemohol
ovladat svoje konanie a spravanie, z hladiska psychiatrického. Motivacia ku
spachaniu trestného Cinu u obvineného bol pritomny paranoidny blud poruchy
myslenia. Obvineny nevedel v C¢ase spachania trestného ¢inu rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, v podstatnej miere a rozsahu,
nevedel svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli pritomné v
takej miere, aby z hfadiska psychiatrického vedel a mohol ovladat svoje konanie a
rozpoznat jeho spoloCenské nebezpecCenstvo. Konal pod vplyvom duSevnej poruchy
- psychotickej bludovej poruchy. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania, nie je schopny chapat’ zmysel viny a trestu. Obvineny je
uzivatelom psychoaktivnych latok a to metamfetaminov a alkoholu, nebol vSak na
nich zavisly ani v ¢ase spachania trestného ¢inu. Obvineny na slobode z hladiska
psychiatrickeho méze byt potencionalne z hladiska pritomnej dusevnej poruchy
nebezpecny, je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické ustavné lieCenie.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Mariom
Strakom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria teda vyplyva, zZe
obvineny v Case spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobou rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za tento
skutok trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky preCinu poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism.
e) Tr. zak. a mozno dostato¢ne vyvodit zaver, Ze ho spachal obvineny. Pre trestnost
Cinu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého
trestného Cinu. Jednym z obligatérnych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j.
subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného
Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatefla je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie
trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost’ vyluc€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny
nebol podla znaleckého dokazovania v Case spachania zloCinu schopny ovladat
svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych
Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



