OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 204/21/2201-6 Dunajska Streda 18.05.2021
EEC: 2-16-554-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.01.2021 az doposial v mieste svojho bydliska v XXXXX,
XXXXX, a vSade tam, kde sa pocCas uvedeného obdobia zdrziaval, si v dosledku
svojej nedbalosti neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho plnoletého syna XXXXX,
nar. XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine a bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 10P/43/2017 - 24 zo dna 11.09.2017, pravoplatnym dna
22.09.2017, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyZivu syna sumou vo vyske
40 eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, hoci v uvedenom obdobi nebol
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nebol ani poberatefom davky v hmotnej
nudzi Ci inej socialnej davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol k rukam plnoletého
syna XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, dlh na vyzivhom v celkovej vySke
160 eur, vratane mesiaca april roku 2021,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
len TP) zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ
Samorin CVS: ORP-186/SA-DS-2021 zo dfia 21.04.2021.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného
oznamenia poskodeného syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory pri podavani trestného
oznamenia dna 17.03.2021 uviedol, Ze povinny otec mu od januara roku 2021
neprispieva na vyzivu nijakou sumou, t. j. ku dnu podania trestného oznamenia si
svoju vyZivovaciu povinnost' neplni uz tri mesiace (januar, februar a marec roku
2021). Jeho otec ma pritom sudom stanovenu vysku vyzivného na sumu 40 eur.

K vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 TP doslo teda zakonne a dévodne
na zaklade vypovede poskodeného syna, ktory policii po prisluSnom pouceni podla §
345 Trestného zakona o nasledkoch krivého obvinenia oznamil, ze obvineny mu tri
mesiace neposiela nijaké vyzivné.

Dna 07.05.2021 bol vo veci vypocuty obvineny, ktory k veci uviedol, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX sa snazi plnit pravidelne, pricom nie je
pravdou, Ze by synovi v mesiacoch januar, februar, marec a april roku 2021 neposlal
z titulu vyzivného nijaku sumu, aj ked pripustil, ze vyzivné neplatil vzdy v ramci lehoty
jeho splatnosti. Obvineny k veci dalej uviedol, ze vyzZivné vo vysSke 40 eur platil
v uvedenom obdobi do ruk matky XXXXX tak, ako mu to uklada civilné rozhodnutie
sudu.

Obvineny do spisu dolozil aj poStové poukazky, potvrdzujuce plnenie
vyzivného do ruk matky posSkodeného XXXXX, ato tak, ze v dnoch 18.01.2021,
23.02.2021, 25.03.2021 a 29.04.2021 poslal p. XXXXX z titulu vyZivného po 40 eur,
t. j. celkovo zaplatil v uvedenych dnoch 160 eur.

K veci bol nasledne dia 10.05.2021 vypocuty aj poSkodeny syn, ktory uviedol,
Ze on nemal vedomost' o tom, Ze jeho otec pravidelne posiela vyzivné jeho matke,
matka mu totiz tuto skutoCnost oznamila az po tom, ako vo veci podal trestné
oznamenie, poskodeny syn zaroven potvrdil, Ze obvineny ku driu vysluchu nema na
vyzivhom nijaky dlh.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona (dalej len TZ) sa precinu
zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) TP, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny si vdanom pripade



sice v stihanom obdobi od 16.01.2021 az doposial (vratane mesiaca april roku 2021)
pravidelne plnil svoju vyZzivovaciu povinnost na poskodeného plnoletého syna vo
vySke po 40 eur, avSak poskodeny syn o tom v €ase podavania trestného oznamenia
nemal vedomost, nakolko obvineny sumy z titulu vyzivného nepoukazoval priamo
poskodenému synovi, hoci tento je od XXXXX uz plnolety, ale ich poukazoval matke
posSkodeného XXXXX, ktora o uvedenej skutoCnosti poSkodeného informovala az
dodatoCne po podani tresthého oznamenia.

Pri plneni vyzivovacej povinnosti pritom plati, Ze tato povinnost’ sa pIni do ruk
druhého rodic¢a, t. j. toho, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, len do doviSenia
plnoletosti opravneného dietata. Po doviSeni plnoletosti opravneného dietata je
potom nutné vyzivné platit uz priamo do ruk tohto dietata.

V danom pripade si pritom obvineny svoju vyZivovaciu povinnost aj po
dovfSeni plnoletosti opravneného syna plnil do ruk jeho matky, €ize si ju prisne vzaté
neplnil riadne, v désledku ¢oho nemozno skonstatovat, Ze by sa stihany skutok
nepochybne nestal, a to prave z dévodu, Ze vyzivné v danom pripade nebolo plnené
do ruk tej osoby, ktorej bolo urCené a do ruk ktorej malo byt po nadobudnuti
plnoletosti aj poskytované. Na druhej strane, aj ked si obvineny svoju vyZivovaciu
povinnost’ v stihanom obdobi neplnil riadne, kedze, ako uz bolo uvedené vyssie, si
tuto neplnil do ruk plnoletého syna, vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo
preukazané, ze obvineny si vyzivovaciu povinnost plnil v stihanom obdobi pravidelne
do ruk matky poskodeného syna, s ktorou tento Zije v spoloCnej domacnosti a ktora
mu ako Studentovi nadalej poskytuje potrebnu starostlivost, obvineny totiz vychadzal
zo znenia vyrokovej Casti civilného rozhodnutia o vyzivhom, v zmysle ktorého ma
vyzivneé plnit do ruk matky, a mozno preto skonstatovat, Ze obvineny svojim konanim
nenaplnil skutkovu podstatu stihaného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 TZ, kedze na naplnenie skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu sa
vyzaduje zavinené neplnenie vyzivného po dobu minimalne dvoch mesiacov
v obdobi dvoch rokov, ¢oho sa obvineny v danom pripade nedopustil.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu podla §
207 ods. 1 TZ, v d6sledku ¢oho prokuratorka nemala inU moznost, nez rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) TP.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a trestné stihanie bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavené,
nakolko stihany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



