OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 365/18/2201-8 Dunajska Streda 30.11.2018
EEC: 2-16-555-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.07.2018 v dobe od 19.30 hod. do 20.00 hod. z pultu vedfa pokladne na
prizemi predajne zv. Merkury Market XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX okres XXXXX si prisvojil 1 ks mobilny telefon zn. XXXXX A8, Ciernej farby v
ciernom kozenkovom puzdre, IMEI: 355038093177153, ktora sa dostala do jeho
moci nalezom bez privolenia opravnenej osoby, ktoru vec si nasledne odloZil do
vrecka nohavic a z miesta odiSiel, ¢im pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
= XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 294,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

V priebehu pripravného konania vySetrovanim bolo zistené, Ze sa obvineny dopustil
trestného ¢inu na skutkovom a pravnom zdaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu v plnom rozsahu priznal, svoj
¢in ofutoval a mobilny telefén vydal policajtom.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze inkriminovaného dna sa nachadzal
v Dunajskej Strede v predajni Merkury Market, priCom svoj mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy A8, Cciernej farby v CcCiernom koZzenkovom puzdre, IMEI:
355038093177153 zabudol pri pokladni. Nasledne telefonicky kontaktoval predajriu a
zistil, ze predmetny mobil z predajne zobral nejaky muz. Poskodeny uvedené
skuto€nosti nahlasil na OO PZ XXXXX.

PoSkodeny v priebehu pripravného konania si neuplatnil narok na nahradu
Skody, nakolko mu mobilny telefon bol vrateny v nepoSkodenom stave.

Z charakteristik obvineného, a to z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, ze
doposial sudom trestany nebol. Z vypisu z evidencie priestupkov obvineného XXXXX
vyplyva, Ze menovany bol doposial 1x priestupkovo postihnuty, a to v roku 2013 za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného su
splnené podmienky na postup podla § 216 Tr. por., pretoze sa k spachaniu trestného
Cinu priznal, svojim konanim $kodu nespésobil a suhlasil s podmienecnym
zastavenim trestného stihania. Pritom sa jedna o trestny Cin, kde horna hranica
trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené dbévody ako aj na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana okolnosti pripadu bolo rozhodnuté
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skusSobna
doba v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej
priebehu riadny Zivot bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla
§ 217 Tr. por. V opacnom pripade bude v trestnom stihani pokracované. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osved€eni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



