OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 313/17/2201-45 Dunajska Streda 04.02.2019
EEC: 2-16-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1. dia 24.05.2017 v dobe od 10.00 hod. do 11.00 hod. v obci Topolniky, Cast
Janostelek, okres Dunajska Streda, po predchadzajucej dohode spoloénym konanim
bez pouZitia nasilia, preskoCenim murovaného oplotenia vo vySke 2 metre, v zadnej
Casti pozemku neopravnene vnikli na riadne oploteny dvor obyvaného rodinného
domu €. XXXXX majitefa XXXXX, a z neuzamknutej drevenej Sopy odcudzili rdzne
druhy Zelezného materialu - kovového odpadu o celkovej vahe 184 kg, a to tym
spdsobom, Ze spolocne podisli k zadnému murovanému oploteniu dvora, kde
obvineny mlad. XXXXX preliezol murované oplotenie, ¢im sa dostal na dvor, podiSiel
k neuzamknutej drvenej Sope, z ktorej postupne odcudzil 184 kg kovového odpadu,
ktory ponosil k zadnému murovanému oploteniu, cez ktoré oplotenie odcudzeny
kovovy odpad postupne podaval obvinenému mlad. XXXXX, ktory odcudzeny kovovy



odpad poukladal do nimi prineseného kolesového vozika, potom obvineny milad.
XXXXX prelezenim zadného murovaného oplotenia opustil dvor rodinného domu a z
miesta usli, nasledne odcudzeny kovovy odpad o celkovej vahe 184 kg odovzdali v
poboCke zbernych surovin spoloCnosti Darutil s. r. 0, so sidlom Bratislavska 14,
Dunajska Streda, v obci Topolniky, Zelezniéna &. 17, okr. Dunajska Streda, &im
ziskali neopravneny prospech vo vyske 18,40,-Eur a tym poSkodenému XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 18,40,- Eur.

2. v Case okolo 12.15 hod. dna 25.05.2017 v obci Topolniky, ¢ast Janostelek, okres
Dunajska Streda po vzajomnej dohode s obvinenym mlad. XXXXX obvineny mlad.
XXXXX preskocCil 2 metrov vysoké murované oplotenie rodinného domu so supisnym
Cislom XXXXX v zadnej Casti pozemku, zatial ¢o obvineny mlad. XXXXX ostal na
vonkajSej strane oplotenia, nasledne mu cez oplotenie mlad. XXXXX povydaval z
pozemku 7 ks Zeleznych tyé&i - kovového odpadu o dizke 50 cm, celkovej vahy 30 kg
a nasledne s odcudzenymi vecami z miesta usli, ¢im poskodenému XXXXX, XXXXX
sposobili Skodu vo vyske 4,20,- Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

1. dia 24.05.2017 v dobe od 10.00 hod. do 11.00 hod. v obci Topolniky, Cast
Janostelek, okres Dunajska Streda, po predchadzajucej dohode spolo€nym konanim
bez pouZzitia nasilia, preskoCenim murovaného oplotenia vo vySke 2 metre, v zadnej
Casti pozemku neopravnene vnikli na riadne oploteny dvor obyvaného rodinného
domu €. XXXXX majitefa XXXXX, a z neuzamknutej drevenej Sopy odcudzili ré6zne
druhy Zelezného materialu - kovového odpadu o celkovej vahe 184 kg, a to tym
spdsobom, Ze spolocne podisli k zadnému murovanému oploteniu dvora, kde
obvineny mlad. XXXXX preliezol murované oplotenie, ¢im sa dostal na dvor, podiSiel
k neuzamknutej drvenej Sope, z ktorej postupne odcudzil 184 kg kovového odpadu,
ktory ponosil k zadnému murovanému oploteniu, cez ktoré oplotenie odcudzeny
kovovy odpad postupne podaval obvinenému mlad. XXXXX ktory odcudzeny kovovy
odpad poukladal do nimi prineseného kolesového vozika, potom obvineny mlad.
XXXXX prelezenim zadného murovaného oplotenia opustil dvor rodinného domu a z
miesta usli, nasledne odcudzeny kovovy odpad o celkovej vahe 184 kg odovzdali v
pobocCke zbernych surovin spolo¢nosti Darutil s. r. 0, so sidlom Bratislavska 14,
Dunajsk& Streda, v obci Topolniky, Zelezniéna &. 17, okr. Dunajska Streda, &im
ziskali neopravneny prospech vo vyske 18,40,-Eur a tym poSkodenému XXXXX,
XXXXX XXXXX, spdsobili Skodu vo vySke 18,40,- Eur.



2. v Case okolo 12.15 hod. dna 25.05.2017 v obci Topolniky, Cast Janostelek, okres
Dunajska Streda po vzajomnej dohode s obvinenym mlad. XXXXX obvineny mlad.
XXXXX preskocCil 2 metre vysoké murované oplotenie rodinného domu so supisnym
Cislom XXXXX v zadnej Casti pozemku, zatial ¢o obvineny mlad. XXXXX ostal na
vonkajSej strane oplotenia, nasledne mu cez oplotenie obvineny mlad. XXXXX
povydaval z pozemku 7 ks Zeleznych ty&i - kovového odpadu o dizke 50 cm, celkove;
vahy 30 kg a nasledne s odcudzenymi vecami z miesta usli, ¢im poskodenému
XXXXX, XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 4,20,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 2, ods. 4 Trestného poriadku sa uklada obvinenému XXXXX a
XXXXX obmedzenie - zakaz vstupovat na pozemok XXXXX bez jeho vedomia a
suhlasu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel[stva PZ Dunajska Streda uznesenim
CVS:0ORP-378/2-VYS-DS-2017 zo dha 26.05.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia (uvedené pod bodom 2.). Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky
zo dna 23.08.2018 vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, za precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
spolupachatefstvom podfa § 20 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia (uvedené pod bodom 2.).
Dalsim uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-381/1-VYS-DS-2017 zo dna
06.09.2018, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obom mladistvym
obvinenym za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia (pod bodom 1.).Uvedené trestné veci boli
nasledne dna 09.10.2018 boli nasledne spojené na spolo¢né konanie.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze mlad.
obv. XXXXX a mlad. XXXXX sa dopustili skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny mlad. XXXXX sa k spachanému skutku v celom rozsahu priznal,
uviedol, Ze dva dni po sebe spolu s XXXXX iSli k domu XXXXX, kvdli starému zelezu,
ktoré chceli spenazit. Prvykrat preskoCil plot XXXXX, on ostal vonku pri plote a tak



mu povydaval staré Zelezo, ktoré odniesli do zberu. Na druhy den preliezol plot on a
odcudzili staré Zelezo, ktoré bolo vratené maijitelovi domu. Svoj €in futuje.

Obvineny mlad. XXXXX sa k spachanému skutku priznal. Prvy defi -
24.05.2017 zobrali zelezo do zbernych surovin a peniaze si rozdelili, vo vnutri bol ten
den on. Druhy defi bol na pozemku XXXXX, Zelezo nevedeli zobrat, lebo ho prichytili
na dvore, zelezo €o zobral XXXXX vratili majitelovi. Svoj Cin [utuje.

Svedok-poskodeny XXXXX v ramci vysluchu uviedol, Ze rodinny dom je riadne
oploteny, z prednej strany je plot o vySke 170cm, z boCnej strany je pletivo a zo
zadnej strany je murovany plot o vySke 2 metre. Dna 25.05.2017 mu volala druzka
XXXXX s tym, Ze volala na policiu, nakolko od susedky pocula, Ze u nich na dvore
bol XXXXX, Ze podaval zelezo z ich dvora.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedol, ze pred letom v roku 2017 sa stretol
s jeho bratom XXXXX pred ich domom, obaja menovani tlacili karu so zelezom,
povedali mu, Ze idu do zbernych surovin. Nepovedali mu odkial maju Zelezo.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedla, Zze 25.05.2017 jej zavolala suseda
XXXXX Ze na ich pozemku videla XXXXX ako prelieza plot a utekal z ich pozemku,
lebo ho upozornila a povedala, Ze pri plote z vonkajSej strany bol XXXXX, ktorému
XXXXX podaval Zelezo. Ona iSla za priatelkou zavolat policiu, pri€om po ceste
videla, Ze na dvore XXXXX sa nachadza staré Zelezo, ktoré patri jej druhovi. Zelezo
videla aj na dvore XXXXX. Nasledne prisli policajti a urobili Setrenie, Cast’ zeleza im
bola vratena.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedla, Zze v maji 2017 bola na zahrade,
pricom cez pletivo videla XXXXX na dvore jej susedov - XXXXX, pricom XXXXX
nieCo vynasal z drevenej Sopy a podaval to niekomu cez plot. Ked ju XXXXX zbadal,
tak na neho zakriCala, ze nech opusti dvor, lebo zavola policiu. Nasledne XXXXX
plot preskocil a ona zavolala susede.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedol, Ze je zamestnany v spol Darutil, s. r.
0., ktora spoloCnost’ sa zaobera okrem iného vykupom zeleza. Asi dfia 25.05.2017 k
nim prisli traja muzi, dvaja ktori tlaCili karu so zelezom sa volali XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX, bol s nimi aj brat niektorého z nich. Oni priniesli kovovy Srot, on im
zan vyplatil 18,4,- Eur. Vazny list vypisal na XXXXX

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu v spolo¢nosti Darutil s. r. 0., bol
najdeny kovovy Srot. Bola vykonana aj obhliadka miesta Cinu na pozemku
poskodeného, bolo zistené, Ze cely pozemok je riadne oploteny.

Z vypisu LV €. 1993 vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. XXXXX v dvojbytovke na
parc. €. 2453/10 v obci Topolniky je XXXXX.

V evidencii priestupkov nema Ziaden z obvinenych Ziaden zaznam. Obaja
obvineny neboli doposial sudne trestany.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze




prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze u oboch
obvinenych su splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku Obvineni su stihani za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvineni s takymto postupom suhlasili, k spachaniu skutku sa
priznali, jeho spachanie olutovali a nie su pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Zo zaznamu z vykonanej mediacie na Okresnom sude Dunajska Streda je
zrejmé, Ze_poskodeny od obvinenych nahradu spésobenej Skody neziada.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenych, s prihliadnutim
na doterajsi zivot oboch obvinenych a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZze takéto rozhodnutie je mozné
povazovat za dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX a
XXXXX ur€il skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineni povedu v jej priebehu riadny Zivot,
bude rozhodnuté o osvedceni sa v skusobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku
V opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osved(cil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



