OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 162/19/2201-8 Dunajska Streda 24.09.2019
EEC: 2-16-571-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Velky XXXXX Meder
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 21. januara 2019 v Case okolo 18.00 vo Velkom Mederi, okres XXXXX, v
pritomnosti oséb mladSich ako 18 rokov V. V., nar. 04.08.2003, R. V., nar. 02.12.2003
a A. T, nar. 26.12.2003, na chodniku pri krizovatke ulic FuCikova a Jahodova
spolocne s XXXXX, nar. XXXXX (na ktorého bola podana obzaloba) fyzicky napadli
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Partizanska 32/39, okr. XXXXX to tym
spésobom, Zze mladistvy XXXXX pristupil k XXXXX a dal mu jednu facku, nasledne
XXXXX ho kopol do oblasti brucha a viackrat ho udrel pastou do tvare, priCom
XXXXX podla znaleckého posudku utrpel pomliazdenie, hematom pravej strany
tvare, lieCba tohto zranenia bola konzervativha, ambulantna, priCom nebol
obmedzovany v pohybe, nepotreboval pomoc druhej osoby, nemusel pouZivat
Ziadne fixacie ani iné zdravotné pomdcky a ziadne dalSie vySetrenia neboli
dokumentované,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim v uvedenej veci bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
trestného Cinu - preCinu na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obv. XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal a svoje konanie
uprimne olutoval. Podrobne popisal ako sa skutok stal, priznal sa, ze napadol
poskodeného, udrel ho, nasledne ho napadol XXXXX, ktory ho zacal aj kopat aj
udierat, pricom mal. XXXXX nasledne branil tak, Zze chytil Lévaiho, aby ho dalej
neudieral. Udrel ho preto, lebo sa dopoc€ul od Roderika Vargu, Ze ho urazal.

Obvineny XXXXX poprel, Ze by maloletého XXXXX, nar. 15.3.2019 napadol,
pricom to bol iba XXXXX, ktory ho dvakrat udrel, pricom jemu povedal, nech sa
neopovazi mal. XXXXX udriet.

Poskodena XXXXX, matka mal. XXXXX, uviedla, Ze jej syn jej vecer, €o
doSla domov z prace povedal, Zze dostal jednu facku od Balazsy Szalayho, ktorého
s posmieval, pricom XXXXX vyskoCil z auta a zacal pastou udierat’ jej syna, priCcom
sa im obom u nich doma obvineny za pritomnosti svojej matky. ospravedinil a svoj
¢in olutoval. Narok na nahradu skody si neuplatnila.

Svedok XXXXX, nar. 15.3.2019 usvedcCil obvineného zo spachania skutku,
pricom podrobne uviedol, ako ho obvineni napadli, priCom to popisal zhodne ako
obvineny XXXXX.

Svedkovia R. V., nar. 2. 12. 2003, v. V., nar. 4.8.2003 a A. T., nar. 26.12.2003
zhodne uviedli, Ze obvineny XXXXX raz udrel mal. XXXXX, nasledne ho viackrat
udieral aj kopol XXXXX.

Zo znaleckého posudku chirurga XXXXX vyplyva, ze malolety XXXXX utrpel
pomliazdenie hematdom pravej strany tvare, priCom toto =zranenie vzniklo
pravdepodobne tak ako to opisal XXXXX Najprv tu bolo podozrenie pre zlomeninu
Celuste, ¢o bolo nasledne na Specializovanom pracovisku vylucené, lieCba tohto
zranenia bola konzervativha, ambulantna, pricom nebol obmedzovany v pohybe,
nepotreboval pomoc druhej osoby, nemusel pouzivat Ziadne fixacie ani iné
zdravotné pomdcky a Ziadne dalSie vySetrenia neboli dokumentované.

Obvineny z miesta bydliska nie je bliz§ie charakterizovany. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze pre priestupok doposial nebol postihnuty.
Taktiez nebol ani sudom trestany. Trestnym ¢inom spdsobena Skoda poskodenému
nebola.



Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného su splnené
podmienky na postup podla § 216 Tr. por., pretoze vo svojej vypovedi slobodne,
vazne a zrozumitelne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie
ofutoval, Skodu nebola sp6sobena a suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného
stihania. Pritom sa jedna o preCin, kde horna hranica trestu odfatia slobody
nepresahuje 5 rokov.

Vzhfadom na vysSie uvedené dovody ako aj na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana okolnosti pripadu bolo rozhodnuté
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno dévodne takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Zaroven v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému ur€ena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie vV jej
priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobe podla
§ 217 Tr. por. V opacnom pripade bude v trestnom stihani pokracované. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o osvedéeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osved(cil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



