OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 419/15/2201 Dunajska Streda 02.08.2016
EEC: 2-16-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3091/3
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase medzi XXXXX hod. a XXXXX hod. z parkoviska obytného domu
na adrese XXXXX odcudzil osobné motorové vozidlo znacky XXXXX, farby Ciernej
metalizy, XXXXX rok vyroby XXXXX ktorého drzitefom je spolo€nost XXXXX, so
sidlom XXXXX ktoré bolo riadne uzamknuté oproti vchodu EXXXXX predmetného
obytného bloku ato tym spésobom, Ze pravym klu€om, ktory naSiel vo dverach
vchodu €. 6 predmetného obytného bloku z vnutornej strany, si uvedené vozidlo
XXXXX otvoril, nasledne na tomto vozidle vykonal jazdu az do Casu, ked bol dna
XXXXX v Case okolo 21.30 hod. zastaveny hliadkou PZ XXXXX pricom hodnota
uvedeného vozidla, ktorého vliastnikom je spolocnost’ XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
je XXXXX Eur,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Dunajskej Strede (dalej
len ,vySetrovatel PZ") pod €. XXXXX zo diia 29. 06. 2015 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Nasledne drnia 19.11.2015 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy poskodeného XXXXX, bol
zabezpeCeny znalecky posudok 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dnha 27.06.2015 sa neskoro
vecCer vratil z prace, predmetné vozidlo XXXXX zaparkoval na mieste pred domom,
riadne uzamkol aiSiel domov. Nasledujuci den okolo 14.00 hod. prevzal pizzu,
uzamkol vchodové dvere zvnutra, kde nechal aj klu€¢e od bytu aj od auta. Okolo
20.00 hod. priSiel na to, ze nema klucCe pri sebe, tak iSiel dole ku vchodu, kde uz
kfu€e neboli a zaroven si vSimol, Ze mu chyba aj auto. Nasledne kontaktoval suseda
XXXXX, ktory bol v ase ked uzamkol vchodové dvere doma, ktory mu do telefénu
uviedol, Ze on nevie kde su klu¢e a auto, pricom uviedol, Ze mozno ho zobral jeho
kamarat. Po ohlaseni uvedenej skutoCnosti na policii volal XXXXX viac krat, no
bezuspeSne. Kveci poSkodeny dalej uviedol, Zze okrem jeho rodiny a XXXXX
v uvedenom vchode v tom €ase nik iny nebol, lebo dalSi sused bol odcestovany.

Obvineny XXXXX nebol vo veci vypocCuty v procesnom postaveni obvineného.
Dna 23.07.2015 bol XXXXX podla § 17a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore vyzvany, aby podal informacie tykajuce sa
kradeze uvedeného motorového vozidla, kde menovany uviedol, Ze dna 29.06.2015
ked vychadzal zo svojho bytu zbadal v brane z vnutornej strany zvazok kfucov, ktory
bol v zamku a na ktorom sa nachadzal aj kfu€ od vozidla zn. XXXXX Tieto kfuce
zobral a nasledne si s nimi otvoril uvedené vozidlo, ktoré bolo odparkované pred
obytnym domom na XXXXX do ktorého nasadol a odviezol ho do XXXXX kde
z vozidla odmontoval XXXXX a namontoval XXXXX s DS znackami, ktoré davnejsie
nasiel pri kontajneroch v XXXXX. S vozidlom sa vozil az do chvile, kym ho
nezastavila hliadka policie. Zaroven uviedol, Ze sa lieCi na psychdzu a schizofréniu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. XXXXX zo dna 11. 02. 2016 bol preskumany duSevny stav
obvineného znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, znalecky posudok €. 50/2016. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, chorobou ato
nediferencovanou schizofréniou pri zmieSanej latkovej (drogovej) zavislosti. Za svoj
¢in je nie zodpovedny, nevedel a nemohol ovladat svoje konanie a spravanie. V Case
skutku konal pod vplyvom poruch myslenia a spravania v mysleni v ramci psychozy.
V Case spachania cinu nevedel rozoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost, nevedel svoje konanie ovladat v podstatnej miere, jeho rozpoznavacie



schopnosti neboli pritomné u neho v podstatnej miere a rozsahu. Obvineny aktualne
a ani vdobe spachania trestného Cinu nie je anebol schopny chapat zmysel
trestného konania. Na slobode mdéze byt obvineny pre duSevné ochorenie
nebezpecny pre seba i svoje okolie, z hladiska psychiatrického. Podla znalca mu nie
je potrebné nariadit ochranné ustavné psychiatrické lie€enie, nakolko toto aktualne
vykonava od 22.08.2015, na muzskom psychiatrickom oddeleni v Pezinku,
nariadené sudom v inom trestnom konani.

V spise sa tieZz nachadzaju dalSie listinné dbkazy a to: fotodokumentacia,
evidencna karta vozidla, sprava zo Psychiatrickej nemocnice XXXXX, zapisnica
o obhliadke miesta €inu, uradné zaznamy.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona a mozno dostatoCne vyvodit' zaver, ze ho spachal obvineny. Pre trestnost
Cinu sa ale vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého
trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j.
subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného
Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je pricetny. PriCetnost pachatela je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie
trestnej zodpovednosti stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost vylucujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny
nebol podla znaleckého dokazovania v Case spachania zlo€inu schopny ovladat
svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych
Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruc€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacCenej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.



JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



