OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 74/21/2201-13 Dunajska Streda 02.06.2022
EEC: 2-16-599-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

trestny C&in: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 21.09.1998 okolo 21.00 hod. v Samorine na Kasarenskej ulici, okres Dunajska
Streda, spolo¢nym konanim po predchadzajucej dohode, nasilim vnikli do garaze
patriacej XXXXX tym spdsobom, ze pomocou kovového pacidla vypacili garazové
dvere, odkial odcudzili motocykel zn. MZ 150, SPZ D S| 83-22 v hodnote 19.200,- Sk
(637,32,- Eur) patriaci majitelovi garaze, motocyklom vykonali jazdu do mesta
Stupava, kde dfia 22.09.1998 v rannych hodinach boli zadrZani prislusnikmi policie

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.09.1998 okolo 21.00 hod. v Samorine na Kasarenskej ulici, okres Dunajska
Streda, spoloénym konanim po predchadzajucej dohode, nasilim vnikli do garaze
patriacej XXXXX tym spésobom, Ze pomocou kovového pacidla vypacili garazove
dvere, odkial odcudzili motocykel zn. MZ 150, SPZ D Sl 83-22 v hodnote 19.200,- Sk
(637,32,- Eur) patriaci majitelovi garaze, motocyklom vykonali jazdu do mesta
Stupava, kde dria 22.09.1998 v rannych hodinach boli zadrzani prislusnikmi policie

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Dunajskej
Strede pod sp. zn. CVS: OUV-432/DS-1998 Ki. zo dria 09.10.1998 bolo podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie mladistvému
XXXXX a XXXXX pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania c¢inu formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania Cinu, ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania uvedenej trestnej veci bolo zistené, Zze obvineny
ml. XXXXX bol chovanec Reedukacného ustavu pre mladez vo Velkych Levaroch,
pricom uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava
V pod &islom OUV-366/1998 zo diia 02.08.1998 mu bolo vznesené obvinene pre
trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného v Case
spachania Cinu. Predmetné trestné stihanie bolo dna 09.12.1998 vySetrovatelom
prerusené na zaklade uznesenia pod tym istym Cislom, nakolko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Okresnou prokuraturou Bratislava
V bol v danej veci pod Cislom Pv 329/98-15 zo dna 01.12.1998 na Okresny sud
Bratislava V dany navrh na vydanie prikazu na zatknutie ml. XXXXX, v pripade
realizovania ktorého vySetrovatel PZ Okresného uradu vysSetrovania PZ Dunajska
Streda poziadal o bezodkladné vyrozumenie. V priebehu vySetrovania bolo taktiez
zistené, ze ml. XXXXX sa v reedukacnom ustave nenachadzal, bol na uteku a jeho



pobyt nebol znamy. Z uvedenych dévodov bolo dfia 26.01.1999 trestné stihanie
preruSsené Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Dunajskej
Strede pod sp. zn. CVS: OUV-432/DS-1998 Ki. Nasledne bolo zistené miesto pobytu
obvineného XXXXX, teda dbévod na prerusenie trestného stihania pominul, a dna
13.05.2021 bolo pod sp. zn. CVS: ORP-432/DS-1998 vydané uznesenie
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, odbor kriminalnej
policie, o pokracovani v trestnom stihani. Dna 13.05.2021 bol vykonany vysluch obv.
XXXXX a do spisu boli zabezpecCené odpisy registra trestov a spravy na obvinenych.

Podla § 247 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania Cinu (t. j. v zneni uc¢innom ku driu 21.09.1998) Kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. udinného v Case
spachania Cinu odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo pefiaznym
trestom sa pachatel potresce, ak spdésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie
malu.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. udinného v Case
spachania ¢inu ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych osb6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin spachala sama
(spolupachatelia).

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case spachania Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.
Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania €inu do preml€acej doby sa nezapocitava:
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case

spachania Cinu, premiCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢€in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania Cinu, preruSsenim premlcania sa zacCina nova premicacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.




Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim trestnym &inom je
trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ktory
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky. Za daného stavu teda vyplyva,
Ze trestna sadzba za trestny Cin kradeZe je v porovnavanej skutkovej podstate pre
pachatelov prisnejsia podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Podfa § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 96 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. do premlCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. premlianie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi€anie ide, ako aj
po fom nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. prerusenim preml&ania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, som zistila, Ze pre obvinenych je najpriaznivejsi stav,
ak sa podmienky trestnosti skutkov, pre ktory im bolo vznesené obvinenie,
posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucéinného v €ase ich spachania,
ato najma s poukazom na ustanovenia zakona upravujuce plynutie a preruSenie
premiCacej doby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vzmysle § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v zneni uc€innom v Case spachania Cinu je premléacia doba
v danom pripade pat’ rokov.

Preml¢acia doba zacala plynut’ dnom 21.09.1998, teda okamihom spachania
trestného Cinu. Dha 09.10.1998 bolo obvinenym v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie, v dosledku ¢oho sa plynutie premléacej doby v zmysle § 67 ods. 3
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania Cinu
prerusilo. Nasledne boli vykonavané ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu
pachatelov, a to az do dna 26.01.1999, kedy bolo vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania a vySetrovatel PZ sa pripojil k vyhlasenému patraniu po osobe



obvineného XXXXX. Dhom 26.01.1999 teda zacala plynut’ 5 roéna preml€acia
doba.

Za ucelom zistenia, ¢i doSlo k preruseniu premiCacej doby v zmysle § 67 ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania ¢inu,
bolo skumané, Ci obvineni poCas uvedenej doby spachali trestny €in novy, na ktory
predmetny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. VVykonanou lustraciou
k osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v skimanom
obdobi desatkrat odsudeny za trestné ¢&iny spachané poc€as plynutia
premléacej doby, a to rozhodnutiami Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1T/51/00 pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania &inu, ktorého sa dopustil dia
01.02.2000, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/40/03 pre trestny Cin lupeze
podlfa § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
Cinu a trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v €¢ase spachania €Cinu, ktorych sa dopustil dria 19.02.2003
a 16.02.2003, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/30/08 pre
trestny Cin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania Cinu, ktorého sa dopustil dna 25.09.2007, Rozhodnutim
Landesgericht Korneuburg sp. zn. 612 HV 11/2009P pre trestny Cin kradeze, ktorého
sa dopustil dha 04.06.2009, Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
2T/5/09 pre trestny Cin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania Cinu, ktorého sa dopustil dha 21.11.2007, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/168/11 pre trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania Cinu, ktorého sa dopustil dhna 03.07.2011, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/44/12 pre trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania Cinu, ktorého sa dopustil dha 25.06.2011, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/104/13 pre trestny cin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona ucinného v Case spachania cCinu, ktorého sa dopustil dna 31.08.2013,
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/7/14 pre trestny cin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania €inu
a trestny Cin kradezZe podfa § 212 ods. 1 trestného zakona, ktorych sa dopustil dia
18.02.2013 a 12.03.2013 a Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/47/18 pre trestny Cin kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case spachania Cinu a trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania Cinu, ktorych sa
dopustil dria 27.05.2017 a 06.11.2017. Porovnanim trestnych sadzieb urCenych pre
trestné Ciny spachané obvinenym v skimanom obdobi bolo zistené, Ze trestnym
¢inom rovnako alebo prisnejSie trestnym je trestny €in kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania Cinu (zakladna trestna sadzba 2 roky az 8 rokov),
ktorého sa dopustil diia 01.02.2000, trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucCinného v Case spachania Cinu (zakladna
trestna sadzba 2 roky az 10 rokov), ktorého sa dopustil dhna 19.02.2003, trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania Cinu (zakladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky),



ktorého sa dopustil diia 16.02.2003, trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania Cinu
(zakladna sadzba do 3 rokov), ktorého sa dopustil dha 25.09.2007 a trestny ¢€in
subvenéného podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucdinného v Case
spachania Cinu (zakladna sadzba 1 rok az 5 rokov), ktorého sa dopustil dna
21.11.2007. Z uvedenych zisteni teda vyplyva, Ze plynutie preml¢acej doby sa
v sulade s § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case spachania Cinu prerusilo dna 01.02.2000, 16.02.2003, dna 19.02.2003, dna
25.09.2007 a dna 21.11.2007, a teda premlcacia doba pre prejednavany trestny
€in kradeze pre obvineného XXXXX uplynula dna 22.11.2012.

V priebehu konania bolo taktiez skumané plynutie premi€acej doby vo vztahu
k osobe obvineného XXXXX. Vykonanou lustraciou bolo zistené, ze v priebehu
plynutia premiCacej doby bol obvineny XXXXX pat’krat odsudeny za trestné ¢iny
spachané poc¢as plynutia premiéacej doby, ato Rozhodnutim Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/242/01 pre trestny Cin dezercie podla § 284
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania €inu a trestny
¢in porusovania povinnosti dozornej sluzby podla § 286 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania €inu, ktorych sa dopustil dfia 26.02.2001
a 13.05.2001, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/41/08 pre
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania
¢inu a trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona ucCinného v Case spachania Cinu, ktorych sa dopustil dna
16.06.2002, 23.11.2002 a 13.01.2003, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 3T/127/09 pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania Cinu, ktorého sa dopustil dria
28.01.2005 az 18.02.2005, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46T/165/09 pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ucinného v Case spachania Cinu, ktorého sa dopustil dhna 21.12.2008,
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/98/10 pre trestny cCin
subventného podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona udinného v Case
spachania Cinu, ktorého sa dopustil dfia 25.10.2008. Porovnanim trestnych sadzieb
urcenych pre trestné Ciny spachané obvinenym v skumanom obdobi bolo zistené,
Ze trestnym ¢inom rovnako alebo prisnejSie trestnym je trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného
v Case spachania Cinu (zakladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky), ktorého sa dopustil
dna 28.01.2005 az 18.02.2005, trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania Cinu (zakladna sadzba 6
mesiacov az 3 roky), ktorého sa dopustil dna 21.12.2008 a trestny ¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania Cinu
(zakladna sadzba 1 rok az 5 rokov), ktorého sa dopustil dna 25.10.2008.
Z uvedenych zisteni teda vyplyva, Zze plynutie premléacej doby sa v sulade s § 67
ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania
Cinu prerusilo dna 28.01.2005, 25.10.2008 a 21.12.2008, a teda premic¢acia doba
pre prejednavany trestny ¢in kradeze pre obvineného XXXXX uplynula dnia
22.12.2013.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,



prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozZno povazovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvinenych pocas plynutia premiCa cej doby vykonané neboli a trestna Cinnost
obvinenych bola v ramci jednotlivych trestnych €inov premiCana tak, ako je uvedené
vyS$Sie.

Vykonanou lustraciou a porovnanim zabezpecenych listinnych ddkazov bolo
zistené, Ze dna 01.12.1998 Okresna prokuratura Bratislava V sice v inej trestnej
veci vedenej proti obvinenému XXXXX podala navrh na vydanie prikazu
na zatknutie, pripadnu realizaciu ktorého vysSetrovatel PZ poziadal oznamit
v danej trestnej veci Okresny sud Bratislava V dina 24.05.1999 vydal Rozsudok
sp. zn. 4T/17/99, ktorym odsudil obvineného XXXXX na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka za suCasného urCenia skusobnej doby v trvani 2 rokov.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze dévody na vydanie prikazu na zatknutie obvineného
XXXXX iniciované Okresnou prokuraturou Bratislava V najneskér v den vydania
uvedeného rozsudku, t. j. 24.05.1999, zanikli, avSak pobyt obvineného, resp.
pripadna realizacia prikazu na zatknutie nebola tunajSej ucCasti PZ oznamena.
S poukazom na uvedené mam za to, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by
sposobovali spocivanie plynutia premic¢acej doby podla § 67 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania Cinu a prerusenie
plynutia preml¢acej doby podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961
Zb. v zneni uCinnom v €ase spachania Cinu s vynimkou okolnosti uz vySSie
opisanych v odévodneni tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Z vySSie uvedenych dbévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Anita Kovacs Piros
prokuratorka



