OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 244/16/2201 Dunajska Streda 02.08.2016
EEC: 2-16-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 317/33 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v priebehu rokov 2015 a 2016 od presne nezisteného dnha az do dnia XXXXX do
XXXXX hod. v katastri obce XXXXX okres XXXXX, na polnej ceste veducej na farmu
Vrbina spolo€nym konanim bez pouzitia nasilia vykonali celkovo v Styroch pripadoch
kradeze odstavCiat z nakladného vozidla XXXXX ktorym obv. XXXXX vykonaval
prepravu odstavciat, priom kradeze vykonavali tak, Ze obv. XXXXX po nalozZeni
zvierat do nakladného vozidla v kazdom pripade zastavil na vopred dohodnutom
mieste na vySSie uvedenej polnej ceste, Comu vZzdy predchadzala dohoda s obv.
XXXXX XXXXX ktora sa na dané miesto dostavila vzdy po telefonate XXXXX na
svojom vozidle znaCky XXXXX ev. €. XXXXX v batoZinovom priestore ktorého sa
nachadzala drevena Skatula, prispésobena na kradez odstav€iat, pricom XXXXX
vystupil z nakladného vozidla a z navesu povyberal isty pocCet odstavCiat, ktoré
potom nalozil do osobného motorového vozidla, ato naposledy drna 20.4.2016



0 5,10 hod., kedy takto obvineni odcudzili celkovo XXXXX kusy odstavc€iat, avSak
celkovo za uvedené obdobie 2015 az 2016 odcudzili XXXXX kusov odstavciat, ¢im
spolocnosti XXXXX so XXXXX spdsobili Skodu vo vySke XXXXX eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 317/33 XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v priebehu rokov 2015 a 2016 od presne nezisteného dna az do dna 20.4.2016 do
5,10 hod. v katastri obce XXXXX okres XXXXX, na polnej ceste veducej na farmu
XXXXX spoloénym konanim bez pouzitia nasilia vykonali celkovo v Styroch
pripadoch kradeze odstavCiat z nakladného vozidla XXXXX ktorym obv. XXXXX
vykonaval prepravu odstavciat, pricom kradeze vykonavali tak, Ze obv. XXXXX po
nalozeni zvierat do nakladného vozidla v kazdom pripade zastavil na vopred
dohodnutom mieste na vysSie uvedenej polnej ceste, Comu vzdy predchadzala
dohoda s obv. XXXXX XXXXX, ktora sa na dané miesto dostavila vzdy po telefonate
XXXXX na svojom vozidle znacky Seat Ibiza, ev. €. XXXXX v batozinovom priestore
ktorého sa nachadzala drevena Skatula, prispdsobena na kradez odstavciat, pricom
XXXXX vystupil z nakladného vozidla a z navesu povyberal isty poCet odstavciat,
ktoré potom nalozil do osobného motorového vozidla, a to naposledy dria 20.4.2016
0 5,10 hod., kedy takto obvineni odcudzili celkovo 3 kusy odstavciat, avSak celkovo
za uvedené obdobie 2015 az 2016 odcudzili 10 kusov odstavciat, ¢im spoloCnosti
XXXXX so XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske XXXXX eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Velky Meder zacal uznesenim
sp. zn. CVS: XXXXX zo dna 20.4.2016 v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 8.6.2016



v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX XXXXXj pre pre€in kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktory sa mal stat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX a obv. XXXXX sa dopustili skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Vo svojej vypovedi popisal
jeho priebeh, priCom zaroven uviedol, ze jeho spachanie uprimne lutuje a je ochotny
nahradit posSkodenému Skodu v plnej vySke. Obvineny zaroven suhlasil, aby
prokurator podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku vocCi nemu vedené trestné
stihanie podmienecCne zastauvil.

Rovnako obvinena XXXXX sa priznala k spachaniu skutku, vo svojej vypovedi
popisala cely jeho priebeh, zaroven spachanie skutku olutovala a uviedla, Ze je
ochotna nahradit poskodenému Skodu v plnej vySke. Obvinena zaroven suhlasila,
aby prokurator podfla ustanovenia § 216 Trestného poriadku voci nej vedené trestné
stihanie podmienecCne zastauvil.

XXXXX, ako splnomocnenec poSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, uviedol,
Ze nakolko mal podozrenie, Ze v spolo€nosti XXXXX XXXXX dochadza ku kradeziam
odstavciat, vykonal dna 20.4.2016 kontrolu vodi€a kamidnu, t.j. obv. XXXXX, priCcom
sa mu jeho podozrenie potvrdilo. V ramci kontroly zistil, Ze na kradezi odstavciat sa
podiefal XXXXX spolu so svojou druzkou XXXXX XXXXX, ktori sa k spachaniu tohto
skutku priznali. Taktiez dolozil vy€islenie sposobenej Skody v celkovej vySke 950 eur.

Svedok XXXXX, zamestnanec poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX,
uviedol, ze on bol dna 20.4.2016 spolu s kolegom XXXXX vykonat kontrolu vodica
kamidénu XXXXX, nakolko mali dIhsi ¢as podozrenie, Ze sa podiela na kradeziach
odstavciat, Co sa kontrolou aj potvrdilo, nakofko sa zistilo, ze tieto kradeze pacha
obv. XXXXX spolu so svojou druzkou XXXXX XXXXX

Svedok XXXXX, ktory drna 20.4.2016 sedel spolu s obv. XXXXX v kamione,
ktorym sa prepravovali odstav€ata, popisal, k Comu v uvedeny den doSlo, avSak
zaroven uviedol, Ze on sa na kradeziach odstavCiat nepodielal, ¢o potvrdili aj
obvineni XXXXX a XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zaroven
dolozené listinné dbkazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, ato aj pokial ide
o vysSku Skody, sposobenu trestnym Cinom.

Z odpisu zregistra trestov obvinenych zo dna 20.6.2016 vyplyva, ze tak
obvineny XXXXX ako ani obvinena XXXXX neboli doposial sudne trestani. Vypisom
z evidencie priestupkov bolo zistené, Zze obv. XXXXX sa v roku 2012 dopustil celkovo
troch priestupkov a v roku 2015 jedného priestupku, vSetkych na useku poruSenia
pravidiel cestnej premavky. Obv. XXXXX nema v evidencii priestupkov ziaden
zaznam. V mieste trvalého bydliska obvineni nie su hodnoteni negativne.



Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

)

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na
Jjeden rok az péat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u oboch obvinenych su
splnené vSetky podmienky na postup podfa ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineni su stihani za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obaja obvineni s takymto postupom suhlasili, k spachaniu
skutku sa priznali, jeho spachanie obaja olutovali a nie su pochybnosti o tom, Ze ich
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineni zaroven
nahradili poSkodenej spolocnosti spésobenu Skodu vo vyske XXXXX eur, t.j. v plnej
vyske.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného XXXXX i osobu
obvinenej XXXXX XXXXX s prihliadnutim na ich doterajSi Zivot a okolnosti pripadu,
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze
takéto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Zaroven sa v zmysle § ustanovenia 216 ods. 2 Trestného poriadku
obvinenému XXXXX ako aj obvinenej XXXXX XXXXX urcila skuSobna doba v trvani
18 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineni povedu v jej priebehu riadny
zivot, bude rozhodnuté o ich osvedceni sa v skuSobnej dobe podla § ustanoveni 217
Trestného poriadku. V opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat.
Splnenie podmienok pre rozhodnutie o osved€eni sa obvinenych v skuSobnej dobe
sa budu u kazdého obvineného posudzovat samostatne. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvinenych, ma sa za to, Ze sa osvedcili.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



