OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 219/20/2201-5 Dunajska Streda 02.06.2020
EEC: 2-16-631-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v_obdobi od 16.10.2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX a vSade tam, kde sa pocas tohto obdobia zdrZiaval, ako aj v mieste bydliska
opravnenej osoby XXXXX, si v désledku svojej nedbalosti neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost voCi svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX bytom u opravnenej
matky, ktora povinnost mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ako aj
z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8P/21/2014, pravoplatného dna
10.10.2014, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
sumou vo vyske 70 eur, a to vZzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX, hoci v uvedenom obdobi nebol evidovany na
prislusnom urade ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal ani davku v hmotnej
nudzi, ani iné socialne davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol k rukam
opravnenej matky dlh na vyzivhom v celkovej vySke 560 eur, vratane mesiaca maj
2020,




pretoze zanikla trestnost’ Cinu, nakofko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny si svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

V danej trestnej veci bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (TP) zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v GabCikove €. k. ORP-193/GA-DS-2020 zo dna 16.04.2020, ato pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona (TZ), ktorého sa
mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného
oznamenia opravnenej matky XXXXX zo dna 03.03.2020, z ktorého vyplynulo, ze
obvineny jej vyzivné na ich spolo¢ného syna riadne neplati od oktdbra roku 2019.

Dna 26.05.2020 bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
svojej vyzivovacej povinnosti si je vedomy, z toho dévodu ho tiez dodatocne uhradil
v plnej vyske, t. j. 560 eur.

Dna 27.05.2020 bola vo veci vypocuta aj opravnena matka, ktora potvrdila, Ze
medziCasom zo strany obvineného doslo k uhrade dlzného vyzZivného v celom
rozsahu. Opravnena matka sucCasne uviedla, Ze neplnenie vyzivného zo strany
obvineného nemalo pre fiu ani pre jej syna trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli ako listinné dékazy zabezpefené aj potvrdenia
o jednotlivych platbach vyzivného (€. I. 28 — 33), z ktorych je zrejmé, Ze obvineny
postupne uhradil cely dlh na vyZivnhom vo vySke 560 eur.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa preCinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 TZ, ked si svoju vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti neplinil riadne v obdobi
od 16.10.2019 az doposial, vratane mesiaca maj roku 2020, t. j. najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol z titulu
vyzivného dlh vo vyske 560 eur. Vykonanym dokazovanim vSak bolo zaroven
zistené, ze obvineny dodatoCne uhradil dizné vyzivné v celom rozsahu, ¢o v ramci
svojho vysluchu dna 27.05.2020 potvrdila tiez opravnena matka a €o je v spise
podlozené aj listinnymi dokazmi. Vysluchom opravnenej matky bolo zaroven zistené,
Ze neplnenie vyzivného zo strany obvineného nespdsobilo jej ani maloletému dietatu
Ziadne nepriaznivé nasledky a Ze v dbsledku uvedeného netrpeli nudzou. Mozno
teda konstatovat, Zze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky ucinnej
[utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.



Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinnej
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona,
v désledku ¢oho trestnost’ €inu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavené, nakofko trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



