OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 207/14/2201 Dunajska Streda 02.08.2016
EEC: 2-16-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin PoruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZloCin Neodvedenie dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno d) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do dna 04.10.2007 v obci XXXXX, okres XXXXX
v arealy XXXXX v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovaval
suseny, nefermentovany, narezany tabak urCeny na fajCenie v mnozstve XXXXX kg,
tabakové vyrobky v mnozstve XXXXX kusov spotrebitelského balenia cigariet
a XXXXX kusov cigariet nazvu XXXXX bez kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacCenie na ucely ustanovené zakonom, Cim spdsobil Skodu velkého rozsahu
a v umysle zadovazit si neopravneny prospech, zadrzal a urCenému prijemcovi



neodviedol splatnu spotrebnu dan z tabaku a tabakovych vyrobkov, ktora povinnost
mu vznikla zaobstaranim si nefermentovaného, narezaného tabaku uréeného na
fajCenie v mnozstve XXXXX kg a tabakovych vyrobkov v mnozstve XXXXX kusov
spotrebitelského balenia cigariet a XXXXX kusov cigariet nazvu XXXXX, &m Statny
rozpoCet Slovenskej republiky ukratil vo vySke XXXXX - Sk (XXXXX eur) podla
vyjadrenia spravcu dane,

nakol'ko trestné stihanie je nepripustné, proti tomu kto zomrel.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda uznesenim zo
diia 04.10.2007 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie pre zlo€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vysSetrovatel PZ Okresného riaditel[stva PZ Dunajska Streda
uznesenim zo diia 02.11.2007 pod CVSXXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin porusovania predpisov o statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nasledne bolo vykonavané vySetrovanie, pricom trestné konanie bolo
postupené na KR PZ XXXXX a potom opat vratené na OR PZ XXXXX. Po vykonani
dokazovania vysSetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ XXXXX uznesenim zo dria
22.04.2009 pod CVS: XXXXX trestné stihanie prerusil pre nepritomnost obvineného
vec nalezite objasnit. Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ Dunajska Streda zo dria
06.03.2014 pod CVS: XXXXX bol vdanom tresthom konani pokradované
a Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ Dunajska Streda zo dna 23.05.2014 pod
CVS: XXXXX bol trestné stihanie opat prerusené, lebo pre nepritomnost obvineného
nemozno vec nalezite objasnit.

Prezident Policajného zboru opatrenim zo dna 18.07.2016 pod ¢.p.. PPZ-
XXXXX urcil vyberovu prislusnost pre vySetrovanie uvedenej trestnej veci pre
vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

Nakolko v danej veci boli zistené nové skutoCnosti uznesenim vySetrovatela
expozitury Bratislava narodnej protizloCineckej jednotky narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru zo dria 19.07.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokragované v uvedenom trestnom stihani ato pod novym CVS: PPZ-
XXXXX

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, boli vykonané



vysluchy viacerych svedkov, okrem inych aj zamestnancov spolocnosti XXXXX,
ktorej konatelom bol obv. XXXXX, a ktori svedkovia jednotne uviedli, Ze pracovné
zmluvy podpisovali s konatelom spolocnosti XXXXX, nemali vedomost' o nelegalnosti
vyroby tabakovych vyrobkov, boli vykonané rekognicie pri ktorych viaceri svedkovia
bezpelne opoznali osobu obvineného XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu
V XXXXX XXXXX v arealy XXXXX v ramci ktorej boli okrem iného zaistené tabakoveé
vyrobky v spotrebitelskom baleni XXXXX ks cigariet nazvu XXXXX tabakovy odpad
v mnozstve XXXXX kg, pracovné zmluvy zamestnancov spolocnosti XXXXX, boli
zabezpeCené odborné vyjadrenia (ohladom zaistenych cigariet, nepotlaeného
papiera na vyrobu kartbnov s ochrannom znamkou XXXXX a pod.) z ktorych
vyplynulo, Ze tieto nevyrobil XXXXX a ani neboli vyrobené s jeho suhlasom a ide
o0 napodobeninu. Boli zabezpeCené viaceré listinné dbkazy, zo zmluvy o najme
strojového zariadenia vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi spolocnostou XXXXX,
v zast. konatefom XXXXX a spoloCnostou XXXXX ako prenajimatefom priCom
predmetom najmu je strojové zariadenie — linka na vyrobu a balenie cigariet
pozostavajuce zviacerych sucasti. Z vypisu obchodného registra spoloCnosti
XXXXX, vyplyva, Ze konatelom danej spoloCnosti bol od 26.07.2007 obv. XXXXX.
Colny urad XXXXX ktory vycisloval spotrebnu dar uvedenych tabakovych vyrobkov
okrem iného uviedol, Ze subjekt XXXXX., nepreukazal pévod a nadobudnutie tabaku
a nie je evidovany ako prevadzkovatel danového skladu podfa zakona €. 106/2004
Z z.

Vo vy$etrovani vednom pod sp. zn. CVS: XXXXX pre obzvlast zavazny
zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, z ktorého je obvineny Zsolt Nagy,
bola dna 03.05.2016 najdena mftvola, respektive kostrové pozostatky neznameho
muza a to v arealy byvalej slepacCej farmy v XXXXX, k.u. XXXXX, okres Dunajska
Streda. Do trestné konania bol pribraty okrem iného aj znalec z odberu biologie KEU
PZ Bratislava za ucCelom porovnania DNA. Z predbezného vysledku skumania
znalca KEU PZ XXXXX zo dna 01.07.2016 ¢. XXXXX vyplyva, ze osoba od ktorej
bol zaisteny porovnavaci material — vzorka oznaCena ako XXXXX, nar. 21.01.1929,
tr. bytom XXXXX je biologickym rodiCom (biologickou matkou) osoby, od ktorej bola
zaistena sporna vzorka nechtov z najdenych kostrovych pozostatkov neznameho
muza dna 03.05.2016. Na zaklade uvedeného, ako aj zinych dbékazov
zadovazenych vo vySetrovacom spise XXXXX vyplyva, Ze najdené Kkostrové
pozostatky osoby dna 03.05.2016 patria obv. XXXXX. Tieto skuto€nosti potvrdzuju
najma vypovede os6b: matka obv. XXXXX - XXXXX (ktora okrem iného uviedla, ze
mala len jediného syna a ten je od 05.10.2010 nezvestny), XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX Horvath.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu poruSovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Zze ho spachal
obvineny. Nakolko vSak v priebehu vySetrovania v inej trestnej veci boli najdené
kostrové pozostatky osoby dna 03.05.2016, ktoré patria obv. XXXXX, vznikol tak
obligatérny dévod na zastavenie trestného stihania proti obvinenému, pre jeho dalSiu
nepripustnost’ s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.



Zaroven vSak skutoCnosti zistené v priebehu vySetrovania vzbudzuju dévodnu
obavu, Ze na spachani predmetnych zloCinov sa podielali aj dalSie osoby.
Z uvedeného dévodu bude preto po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
trestné stihanie v uvedenej veci pokracovat ,,vo veci®.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Z tychto dévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacCenej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



