OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 521/17/2201-7 Dunajska Streda 08.02.2018
EEC: 2-16-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

presne nezisteného dna v mesiaci jul v roku 2017 v Case od 09.00 hod. do
23.00 hod. v meste Samorin na ulici Gazdovsky rad 39/B, okres Dunajska
Streda, v restauracii XXXXX, kde pracoval ako ¢asnik, si prisvojil financnu
hotovost' vo vySke 300,- Eur, ktora mu bola zverena na zaklade hmotnej
zodpovednosti podfa bodu 9 pism. d) pracovnej zmluvy zo dria 01.02.2017, ¢im
spbsobil poskodenej spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske 300,- Eur,

v ¢ase od 09.00 hod. dna 04.08.2017 do 23.00 hod. dna 05.08.2017 v meste
Samorin na ulici Gazdovsky rad 39/B, okres Dunajska Streda, v restauracii
XXXXX, kde pracoval ako €asnik, si prisvojil finanénu hotovost vo vyske 523,-
Eur, ktora mu bola zverena na zaklade hmotnej zodpovednosti podla bodu 9
pism. d) pracovnej zmluvy zo dna 01.02.2017, &im spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vySke 523,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému, aby
v priebehu skusobnej doby podmieneéne zastaveného trestného stihania
uhradil spésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti XXXXX, v zmysle uzatvorenej
dohody o nahrady $kody vo vyske 800,- Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Samorin uznesenim CVS:
ORP-704/SA-DS-2017 zo dna 14. 09. 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
vzniesol obvinenie XXXXX, za preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. V ramci vysluchu zo dna 20.10.2017 uviedol, Ze od juna 2017
ma finanéné problémy, nakolko nezaplatil ngjom za byt. Myslel si, Ze situaciu vyrieSi
tak, Ze peniaze zinkasované od zakaznikov restauracie XXXXX v Samorine, kde
pracoval ako ¢asnik vlozi do automatu, kde vyhra peniaze a potom tie peniaze, ktoré
vybral z pefiazenky vrati spat. Dna 05.08.2017 poCas dia z pefiazenky viackrat
vybral peniaze v celkovej vySke 523,- Eur, ktoré postupne vlozil do hracieho
automatu priamo v reStauracii, avSak tieto vSetky prehral atak veCer odovzdal
o uvedenu sumu menej. Nasledne dostal okamzZitu vypoved zo zamestnania. V ramci
dalSieho vysluchu zo dna 11.12.2017 uviedol, Ze si spomenul aj to, ¢o spravil so
sumou 300,- Eur. Uviedol, Ze niekedy v juli roku 2017 prehral celu svoju vyplatu
v hracom automate. Nakolko chcel ziskat peniaze naspat, tak vybral z pefiazenky
trzbu vo vyske 300,- Eur, ktoré taktiez vlozil do automatu a prehral. Na druhy den
mu zo zamestnania volali, ze kde su peniaze. Nasledne sa so Séfom XXXXX
dohodol, Ze uvedenych 300,- Eur mu strhne z vyplaty. Svoju vinu priznava, stalo sa
to tak, ako je to uvedené a svoj skutok uprimne lutuje, spravil to, lebo potreboval
peniaze.

PoSkodeny XXXXX vramci vysluchu usvedCil obvineného zo spachania
skutku, uviedol, Ze niekedy koncom mesiaca jul 2017 po vykonani inventury zistil, ze
z trzby z predchadzajuceho dna, kedy robil ¢asnika obvineny XXXXX chyba 300,-
Eur. Dna 02.08.2017 sa s obvinenym rozpraval a dohodli sa, Ze mu tuto Ciastku
strhne z vyplaty. Nasledne vSak 07.08.2017 po vykonani bezZnej kontroly zistil, Zze
z trzby obvineného zo dna 04.08.2017 s 05.08.2017 chyba hotovost’ vo vyske 523,-
Eur. Nasledne s obvinenym rozviazal pracovny pomer. Dia 22.12.2017 za nim
obvineny doSiel s tym, Ze mu chce spdsobenu Skodu uhradit a tak sa dohodli na



splatkovom kalendari.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypisy z dennej uzavierky z
pokladne, pracovna zmluva obvineného XXXXX, oznamenie o poruseni pracovnej
discipliny, evidencia dochadzky.

Na €. I. 29 sa nachadza taktiez dohoda o splateni dlhu zo dna 17.01.2018
z ktorej vyplyva, Zze posSkodeny sa s obvinenym dohodli na splateni dlhu vo vyske
800,- Eur v splatkach po 400,- Eur.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma evidovany jeden priestupok (proti
ob&ianskemu spolunazivaniu), ktory bol rieSeny napomenutim. Z miesta bydliska nie
je hodnoteny negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevysSuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie olutoval a nie su pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvineny s poskodenym zaroven dna 17.01.2018 uzavreli dohodu o splateni
dlhu.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zarovenn som podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcil
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Rovnako som podfa § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenému spésobenu Skodu v zmysle dohody



o splateni dlhu.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny Zivot a
nahradi spésobenu Skodu, bude rozhodnuté o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobe
podfa § 217 Trestného poriadku. V opacnom pripade sa bude v tresthnom stihani
pokracovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osvedc€eni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



