OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 171/15/2201 Dunajska Streda 03.08.2016
EEC: 2-16-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX c¢. 37 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

- diia XXXXX v €ase 0 17.53 hod. v XXXXX pri XXXXX, vstupil do pobocky XXXXX.
so sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX, so zamaskovanou tvarou, kde po vstupe
z vrecka vytiahol kratku strelnu zbraf a namieril fiou na zamestnankynu XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ktora sedela pri pulte, zakriCal jej
slova , Daj sem peniaze, lebo Ta zastrelim , nasledne k nej pristpil a uviedol jej, aby
dala peniaze ztrezora do igelitovej tasky, priCcom stale na fu mieril so zbrafiou
a kontroloval druhu zamestnankynu XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX €.
XXXXX, na ¢o XXXXX v obave o svoj zivot a zdravie otvorila prva zasuvku trezora
a vybrala z nej pefiaznu hotovost, ktoru dala do igelitovej tasky, potom XXXXX
poCkal kym otvori aj druhu zasuvku trezora, ktora vSak bola prazdna, na ¢o uviedol
slova, Zze , mas Stastie , a nasledne z miesta uSiel, priCom XXXXX a XXXXX
neutrpeli zZiadne zranenia a spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX
bola sp6sobena Skoda vo vyske XXXXX,- €,



2.

- v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste, doposial nezistenym
spdsobom si bez povolenia zadovazil 1 ks samonabijaciu pistol Ceskoslovenske;j
vyroby zn. XXXXX kal. XXXXX, v.C. XXXXX na zavere a tele zbrane, opatovne
upravenu na palnu zbran umoznujucu strelbu jednotlivo s nabojmi so stredovym
zapalom kal. XXXXX, ktort podla vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ pod
€. XXXXX v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive podla § 4 ods. 2
pism. g) e zbranou kategorie A, teda je zakazanou zbranou, XXXXX ks nabojov kal.
XXXXX ktoré podla vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ pod &. XXXXX s
v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive, strelivom

a nadobudnut’ do vlastnictva ich méze len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojne;j
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktoré bez
povolenia drzal do dna 19. Aprila 2015 do 06.48 hod. v rodinnom dome na adrese
kraloviCove XXXXX, okres XXXXX, kedy na uvedenej adrese na zaklade prikazu
Okresného sudu v XXXXX bola vykonana prehliadka, pri ktorej boli uvedené veci
najdené a zaisteneé,

pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’ je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX odbor
kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 20. 04. 2015 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zadkona a nasledne pod sp. zn. XXXXX
zo dna 05. 11. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraflami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona apre zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V  priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX bol odsudeny
Specializovanym trestnym sidom v XXXXX zo dfia 16. 10. 2013, &. k. XXXXX
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v XXXXX ¢&.k. XXXXX XXXXX zo
dina 26. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26. 02. 2014 ako aj
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v XXXXX zo dia 13. 05. 2014, &.k.
XXXXX v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v XXXXX €.k. XXXXX
XXXXX zo dia 29. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. 10. 2014 za
skutok €. | ato obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2



pism. f) Trestného zakona, za skutok €. 2 a to - preCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, za skutok €. 3
a to — obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podlfa § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla §
294 ods. 2 Trestného zakona a pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené nasledovné dbékazy:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze po zdkonnom pouceni
0 svojich pravach, ze toto pravo vyuziva a k veci odmietol vypovedat

Svedok — poskodeny XXXXX uviedla vo svojej vypovedi, ze dha 09. 03. 2015
v Case pred 18. 00 hod. pracovala v XXXXX pobocka XXXXX XXXXX a chystala sa
na dennu uzavierku. Okolo 17. 53 hod. vstupil do banky .zamaskovany pachatel
avidela ako si zvacku vybral zbran a pristupil k pultu kde sedela. Povedal jej
hrubsim hlasom 6 daj peniaze, lebo ta zastrelim® a neustale na fiu mieril so zbrarou.
Stradne sa bala o svoj zivot a otvorila prvy Suflik a vybrala z neho peniaze, ktoré
pachatelovi odovzdala. Potom sa neskér otvoril aj druhy Suflik, ale kedZe bol
prazdny, tak ako to pachatel videl, z poboCky banky vybehol. Na to zavolala policiu
a kolegyna spustila alarm. Popisala pachatela, ¢o mal obleCené, hovoril po
slovensky, nemal ziaden prizvuk, bol vysoky asi 175 cm, mohol mat okolo 35 — 40
rokov a mal hrub$i hlas. Inventurou zistili, Ze pachatel si z banky odniesol XXXXX €.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala
v poboCke banky ako jej kolegyna XXXXX apred zavereCnou hodinou ako
pracovala, ani si nevSimla, ze niekto vstupil do banky. |ba zaregistrovala, ako
kolegyna XXXXX zakri€ala , jaj XXXXX jaj ,. Vtedy sa pozrela a vSimla si pachatela
pred kolegynou ako drzi v ruke zbran. Pocula aj ako jej povedal: ,daj mi peniaze,
lebo Ta zastrelim.”. Spustila alarm a péachatel sa knej otoéil apozoroval ju.
Kolegyfia mu dal peniaze z trezora a ked otvorila druhy Suflik a neboli tam peniaze,
pachatel uSiel. Popisala pachatefa ako 175 — 180 cm vysokého, ¢o mal obleCené,
hovoril po slovensky bez prizvuku. Zavolali na policiu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX neboli priamymi svedkami skutku a vSetko, Co
uviedli iba poculi nakolko boli za stenou v zadnej Casti pobocCky banky.

Svedok XXXXX ml. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presne nepamata datum,
ale mohlo to byt diia 09. 03. 32015, ked' priSiel poobede domov, ¢akal ho tam jeho
otec XXXXX a kazal mu, aby ho zaviezol do XXXXX Vedel, Ze jeho otec je na uteku
od oktobra 2014 a niekedy sa u nich doma objavil a terorizoval jeho aj matku.



.Hovoril im, Ze ak niekomu nieCo povedia, tak ich zabije. Ked ho navecer viezol do
XXXXX tak mu kazal, aby zastavil pri obchode XXXXX a povedal mu, aby tam na
neho Cakal. Kazal mu, aby auto zaparkoval pred prvy rodinny dom pri obchode
XXXXX. Po niekolkych minutach nastartoval auto a Coskoro na zadné sedadla
nastupil otec Hned mu kazal, aby ho rychlo zaviezol domov. Vtedy si u otca vSimol
zbran. Tuto zbran videl prvykrat. Ked' otca doviezol domov, tak ten mu povedal, ze
ak o tom nie€o povie, tak ho zabije. Na druhy defi sa zo sprav dozvedel, Ze vylupili
v XXXXX a vtedy mu doslo, Ze to spravil pravdepodobne jeho otec. Peniaze nevidel
Ziadne a otca sa velmi bal. Neskér pri dalSom vysluchu vyuzil svoje zakonné pravo
a k veci nevypovedal.

Svedkyfia XXXXX manzelka XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a k veci
odmietla vypovedat.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj znalecké posudky KEU PZ XXXXX
z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, ako aj z KEU PTZ
XXXXX z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, prikat
Okresného sudu v XXXXX zo dna 14. 04. 2014 na vykonanie domovej prehliadky
v rodinnom dome s.C. XXXXX, XXXXX, zapisnica o vykonanej domovej prehliadke,
fotodokumentacia a ostatny spisovy material.

Do spisu boli zabezpecené:

XXXXX trestného sudu v XXXXX zo dihia 16. 10. 2013, &. k. XXXXX v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v XXXXX ¢&.k. XXXXX zo dna 26. 02. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 26. 02. 2014, ako aj rozsudok Specializovaného
trestného sudu v XXXXX zo dfia 13. 05. 2014, ¢.k. XXXXX v spojeni s rozhodnutim
NajvysSieho sudu SR v XXXXX ¢&.k. XXXXX zo dna 29. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29. 10. 2014 ktorym bol obz. XXXXX odsudeny podla § 144
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 8 s pouzitim § 41 ods. 2, § 47 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie nakolko mal usmrtit a zbavit sa tak svojich
veritelov XXXXX, narXXXXX a XXXXX, nar. XXXXX atiez si bez opravnenia
zabezpecCil zbrane a prechovaval ich bez povolenia. Na vykon trestu odratia slobody
bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupnom strazenia.

Vykonanymi dékaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze doSlo k spachaniu
predmetnych skutkov, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie, Ze tieto napifaju
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c) Trestného zakona, precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona ako
aj tu skutoCnost, Ze uvedenych trestnych €inov sa dopustil obvineny XXXXX.

Za trestny zloc€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného



zakona ucinného v Case spachania skutku je mozné ulozit trest odnatia slobody
na sedem az dvanast rokov.

Za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 249
ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku je mozné ulozit' trest
odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
249 ods. 2 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku je mozné ulozit
trest odnatia slobody na tri az osem rokov.

Nepodmieneény trest odfatia slobody na doZivotie ulozeny Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku je najprisnejSim trestom.

Porovnanim trestnych sadzieb uvedenych trestnych cCinov, posudenim
skutkovych okolnosti pripadov, s odvolanim sa na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1
Trestného zakona z hladiska poZiadaviek generalnej i individualnej prevencie
a zvazenia prostriedku — represivnej zlozky trestu a v neposlednom rade
i zohladnenim vSeobecnych zasad stanovenych pre ukladanie trestov v ust. § 31
Trestného zakona mozno konsStatovat zaver, Ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenému realne hrozi je absolutne bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz
bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny. Vzhladom na tieto
skutocCnosti nie je dalSie trestné stihanie obvineného ucelné.

Z vySSie uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave prostrednictvom
Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



