OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 238/16/2201 Dunajska Streda 02.08.2016
EEC: 2-16-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno f) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 204/102 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX o 13.00 hod. odcudzil z adresy trvalého pobytu vo XXXXX na XXXXX
kde byva spolo¢ne so svojimi rodi€mi, bez pouzitia nasilia z obyvacej izby jeden kus
kovoveho trezoru znaCky XXXXX v hodnote XXXXX eur, ¢im spdsobil Skodu svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX EXXXXX, priCom
uvedeného Cinu sa dopustil napriek tomu, ze za obdobny C¢in uz bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dfa 26.11.2015, kedy mu
bola za priestupok proti majetku podfla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Velky Meder uloZzena pokuta vo vyske 30
eur,

pretoze poskodena dna 28.6.2016 vyslovnym vyhlasenim zobrala svoj suhlas
s trestnym stihanim obvineného, ktory je vo vzt’ahu k poSskodenej osobou, vo¢éi
ktorej by mala poskodena ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, spat’.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velky Meder
(dalej len ,povereny prislusnik PZ) pod & XXXXX zo drfia 19.4.2016 bolo podla
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podla
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie vocCi Péterovi
Ujlakymu za preCin kradeze podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ktory je opisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal vysluchy obvineného
XXXXX a svedkyne — posSkodenej XXXXX. Spisovy material dalej obsahuje
priestupkovy spis XXXXX

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoj €in olutoval. Vo
svojej vypovedi zo dna 19.4.2016 uviedol, ze kovovy trezor odcudzil, nakofko nutne
potreboval peniaze, zaroven vsak uviedol, Ze v buducnosti uz nebude kradnut.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 19.4.2016 uviedla, Ze trestné
oznamenie vocCi obvinenému, ktory je jej synom, podala, nakolko chce, aby bol za
tento skutok potrestany, lebo to méze viest k jeho naprave.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky prec€inu kradeze podla
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a mozZno dostato¢ne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 TP.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozZno zacat, a ak uZ bolo zalaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spét.

V danom pripade je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodenej, a to
s poukazom na ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
Trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poSkodeného. Podla ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného poriadku,
suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny vyslovhym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

Dna 28.6.2016 v ramci konania o dohode o vine a treste poskodena vyslovne
vyhlasila, ze svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného berie spat. PoSkodena tiez
vyhlasila, Ze k spatvzatiu suhlasu s trestnym stihanim zjej strany nedoslo



v dbsledku tiesne ani pod vplyvom vyhrazky, odkazanosti €i podriadenosti. Vznikol
tak obligatorny dévod na zastavenie trestného stihania proti obvinenému, a to pre
jeho dalSiu nepristupnost’ s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Z vySSie uvedenych ddévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruc€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacCenej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



