OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 112/16/2201-2 Dunajska Streda 09.01.2017
EEC: 2-16-6-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od jula 2016 do 15. oktébra 2016 v mieste svojho trvalého bydliska v obci
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX avSade tam, kde sa vtom obdobi zdrziaval,
zanedbaval plnenie vyzivovacej povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX, hoci
z ustanovenia § 62 anasl. zakona €. 36/2005 Z.z. orodine v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zrozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod c¢islom
konania 8P 4/2014 zo dna 25.02.2014 s pravoplatnostou zo dna 06.03.2014 mu
vyplyva povinnost prispievat’ na vyzivu XXXXX sumu 70 eur mesacne vzdy vopred,
najneskoér do 15. teho dia v mesiaci k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX, ¢im za hore uvedené obdobie mu z titulu vyzivného

vznikla podiznost vo vyske 280 eur

pretoZze zanikla trestnost’ €inu, nakolko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny si svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik
PZ") uznesenim ¢. ORP-64/DS-DS-2016 zo dna 17.02.2016 zacal podla § 199 ods.
1 Tr. por. trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 16.03.2016 podia §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, ato vypovedou opravnenej XXXXX, obvineného XXXXX,
ako aj listinnymi dékazmi.

Z podaného trestného oznamenia zo dria 18.01.2016 a z vysluchu
oznamovatelky XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodenej vyplyva, Ze
obvineny XXXXX si od mesiaca marec 2014 az doposial neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost vocCi svojej XXXXX hoci bol k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti
zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. 8P 4/2014-86 zo dha
25.02.2014, pravoplatnym dna 06.03.2014, a to mesacne sumou vo vySke 70,- Eur,
vzdy do 15. dnha kalendarneho dria mesiaca, vopred k rukam opravnenej matky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si bol vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX na ktorej vyzivu je zaviazany prispievat sumou
vo vySke 70,-Eur mesacne, k rukam opravnenej matky XXXXX, a ktoru vyzivovaciu
povinnost si v mesiacoch marec 2014 az doposial neplnil, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikla z titulu vyZivného podiznost, tuto vSak postupne uhradil, a to najskor
dna 29.03.2016 vo vySke 1400,-Eur prevodom na ucet opravnenej (vyzivné za
obdobie marec 2013 — marec 2016), nasledne v mesiaci jul 2016 vo vySke 210,-Eur
prevodom na ucet opravnenej (vyzivné za obdobie april 2016 — jun 2016) a napokon
dna 09.11.2016 vo vyske 250,-Eur a v decembri 2016 vo vyske 30,-Eur v hotovosti
k rukam opravnenej (vyzivné za obdobie jul 2016 — oktdber 2016).

Pokial ide o dalSie obdobie (mesiac november 2016), po€as ktorého obvineny
XXXXX neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, je potrebné uviest, Ze obvineny je od
19.10.2016 evidovany v prislusnej evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX ako uchadzac€ o zamestnanie, preto mu za uvedené obdobie nie je mozné
vyvodit’ trestno — pravnu zodpovednost.

Opravnena XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 14.04.2016, 16.05.2016
a 27.07.2016 potvrdila uhradenie diznej sumy vyzivného vo vyske 1610,-Eur (vyzivné
za obdobie od marec 2013 — jun 2016). Pokial ide o dlzné vyZivného za sledované
obdobie vo vyske 280,-Eur (vyzivné za obdobie jul 2016 — oktéber 2016), vyzivné vo
vySke 250 eur bolo uhradené vkladom hotovosti na u€et opravnenej €. XXXXX
vedeny vo VUB, a.s., na ktory boli poukazované aj predchadzajtice splatky a zvy$na
Cast vyzivného vo vysSke 30 Eur bola obvinenym zaplatena v hotovosti priamo do ruk
opravnenej, €o potvrdila aj samotna opravnena XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.




Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze obvineny svojim konanim splinil
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Tr. zak. o u€innej futosti pri trestnom
Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak..

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
dorucenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej prokuratury. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



