OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 225/15/2201-29 Dunajska Streda 14.03.2017
EEC: 2-16-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Zvaracska c. 19 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zo dna 16.7.2015, spisova znacka 1 Pv 225/15/2201, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 7. marca 2015 v ase 0 10.30 hod. v obci Patince, v areali Patrek poskodil
a odstranil drevenu pergolu na balkéne chatky atakto spolo¢ne s dalSim
nestotoznenym pachatelom neopravnene vnikli na balkdn budovy Krajskej
prokuratury Nitra so supisnym ¢Cislom 104, ktora sluzi ako ucelové zariadenie, po
¢om spoloCne odcudzili 12 ks stoliCiek z umelej hmoty, 3 ks stolov z umelej hmoty a 3
ks liatinovych radiatorov bézovej farby, ¢im poskodenej Krajskej prokurature Nitra,
Damborského €. 1, 949 66 Nitra spdsobili Skodu kradezou podla odbornych
vyjadreni vo vySke 348,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 16.7.2015,
spisova znacka 1 Pv 225/15/2201, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 1 Pv
225/15/2201 - 17 zo dnha 16. 07. 2015 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX stihaného za
preCin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenie podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku nadobudlo pravoplatnost dna 28. 08. 2015.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba na 1 rok, ktora mu uplynula diiom 28. 08. 2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, ¢€i obvineny pocas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho zivota obvinenym, voc€i ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze obvineny v hom nema ziaden
zaznam. Obvineny bol pocas plynutia skuSobnej doby jedenkrat prejednavany za
priestupok v doprave dna 13. 05. 2016 v konani €. 12059878. Za jazdu bez dokladov,
ktorou porusil § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- €, ktora nebola na
mieste zaplatena. Tento priestupok nie je tak zavazného charakteru, aby nemohlo
dojst k osvedCeniu obvineného v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania. Obvineny v su¢asnej dobe nie je trestne stihany.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti obvineny splnil vSetky podmienky pre
vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



