OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 224/21/2201-15 Dunajska Streda 24.06.2021
EEC: 2-16-733-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ diia 30.03.2019 v ¢ase okolo 14.00 hod. v meste Samorin, okr. Dunajska
Streda, na Bratislavskej ulici na parkovisku pre motorové vozidla pred obchodnym
domom zvanym LIDL, z tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového
vozidla vyrobnej znacky XXXXX, presne nezistenym spésobom bez pozitia nasilia a
posSkodenia vozidla, odcudzila 1 ks damsku kozenu tasku, bézovej farby nezistenej
znacky s obsahom 1 ks sIne¢né okuliare vyrobnej znacky Armani, Ciernej farby, 1 ks



okuliare na Citanie, nezistenej znacky, 1 ks damska kozena penazenka Ciernej farby,
nezistenej znacky s obsahom penaznej hotovosti 50,-Eur, 1 ks puzdro na doklady,
pefiazna hotovost vo vySke 700,-Eur, 1 ks mobilny telefon vyrobnej znacky Samsung
Acer, 1 ks zvazok kluCov pozostavajuci z 8 ks obyCajnych klu€ov vyrobnej znacCky
FAB a z 1 ks bezpeénostného kfu€a k bezpecnostnym dveram, 1 ks obciansky
preukaz, 1 ks vodiCsky preukaz a 1 ks zdravotny preukaz, vSetky doklady vydané na
meno poskodenej XXXXX, a 1 ks bankomatova karta ¢. XXXXX, vydana Slovenskou
sporitelfiou a. s. k uctu €. XXXXX vedeného na meno poskodenej XXXXX, pomocou
ktorej bankomatovej platobnej karty dna 30.03.2019 v Case o 14:35:42 hod. v meste
Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia a. s. zrealizovala neopravneny vyber vo vyske 100,-Eur, a pomocou ktorej
bankomatovej platobnej karty dria 30.03.2019 v Case o 14:36:15 hod. v meste
Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska
sporitelha a. s. zrealizovala neopravnené overenie zostatku uctu, a pomocou ktorej
bankomatovej platobnej karty drfia 30.03.2019 v Case o 14:36:59 hod. v meste
Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia a. s. zrealizovala pokus o neopravneny vyber vo vySke 600,-Eur, a
pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dia 30.03.2019 v Case o 14:37:28
hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate Cislo 1123
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a. s. zrealizovala pokus o neopravneny vyber vo
vySke 5 00,-Eur, a pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dha 30.03.2019 v
Case o0 14:37:55 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate
Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska sporitelha a. s. zrealizovala neopravneny vyber vo
vySke 200,-Eur, a pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dna 30.03.2019 v
Case o 14:38:34 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v bankomate
Cislo 1123 spolocnosti Slovenska sporitelfia a. s. zrealizovala pokus o neopravneny
vyber vo vySke 300,-Eur, a pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dna
30.03.2019 v Case o 14:39:03 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v
bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska sporiteffia a. s. zrealizovala
neopravneny vyber 200,-Eur, a pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dna
30.03.2019 v Case o 14:39:48 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v
bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a. s. zrealizovala pokus o
neopravneny vyber 200,-Eur, a pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dra
30.03.2019 v Case o 14:40:15 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Nam. 1. Maja v
bankomate Cislo 1123 spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a. s. zrealizovala pokus o
neopravneny vyber sumy 100,-Eur, ¢im posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
odcudzenim veci a finanénej hotovosti spésobila Skodu vo vySke 1.222,-Eur a
neopravnenym vyberom hotovosti spdsobila skodu vo vySke 5 00,-Eur, priCcom v
pripade, ze by vSetky pokusy o neopravnené vybery boli uspesSné, spésobili by
poskodenej Skodu v celkovej vyske 2.200,-Eur,

2/ dfia 10.04.2019 v &ase okolo 11.30 hod. v meste Samorin, okr. Dunajska
Streda, na Kasarenskej ulici na parkovisku pre motorové vozidla pred obchodnym
domom zvanym Kaufland, po predchadzajucej vzajomnej dohode spolocnym
konanim, poCas nakladania zakupeného tovaru do osobného motorového vozidla, z
odstaveného nakupného vozika, nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzili
1 ks damsku kozenkovu kabelku Cervenej farby, patriacu poskodenej XXXXX, v
ktorej sa nachadzalo 1 ks otvaracie koZzenkové puzdro na doklady, s obsahom 1 ks
obCiansky preukaz Cislo XXXXX, 1 ks vodi€sky preukaz Cislo XXXXX, 1 ks karta
poistenca VSZP a. s., vSetky doklady vydané na meno XXXXX, 1 ks elektronické



osvedCenie o evidencii vozidla €ast’ |. Cislo XXXXX, 1 ks osvedCenie o technickej
kontrole, 1 ks osvedCenie o emisnej kontrole, vSetky doklady vydané k osobnému
motorovému vozidlu XXXXX, 1 ks kfu€¢ do spinacej skrinky uvedeného vozidla, 1 ks
mobilny telefon vyrobnej znacky Huawei, nezisteného typu, Ciernej farby,
nezisteného IMEI Cisla, 1 ks doklad o doCasnej pracovnej neschopnosti na meno
XXXXX, a v ktorej sa nachadzala 1 ks damska kozenkova pefiazenka ervenej farby,
s obsahom financnej hotovosti vo vySke 220,-Eur, a 1 ks bankomatova platobna
karta spolo¢nosti UniCredit Bank a. s. Cisla XXXXX k beznému uctu Cislo XXXXX,
vedeného na meno poskodenej XXXXX v UniCredit Bank a. s. majitelkou ktorého je
poskodena XXXXX, pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dna 10.04.2019 v
Case 0 12:02:02 hod. v obci Zlaté Klasy - Rastice, okr. Dunajska Streda, na Hlavnej
ulici €. 814 v bankomate Cislo S6AN055D spolo¢nosti UniCredit Bank a. s., obvinena
XXXXX XXXXX (trestne stihana v samostatnom konani), zrealizovala neopravneny
vyber vo vySke 400,-Eur, kym obvinena mlad. XXXXX pri vybere jej pomahala
sledovanim a pozorovanim okolia, pre neruSeny vyber, a pomocou ktorej
bankomatovej platobnej karty dria 10.04.2019 v €¢ase o 12:03:25 hod. v obci Zlaté
Klasy - Rastice, okr. Dunajska Streda, na Hlavnej ulici €. 814 v bankomate Cislo
S6ANO055D spolo¢nosti UniCredit Bank a. s., obvinena XXXXX XXXXX sa pokusila
zrealizovat’ neopravneny vyber vo vysSke 1.300,-Eur, kym obvinena mlad. XXXXX pri
vybere jej pomahala sledovanim a pozorovanim okolia, pre neruseny vyber, a
pomocou ktorej bankomatovej platobnej karty dha 10.04.2019 v Case o v Case o
12:19:28 hod. v meste Senec, okr. Senec, na Lichnerovej ulici v bankomate Cislo
S6ANO056A spolocnosti UniCredit Bank a. s., obvinena Jenifer XXXXX sa pokusila
zrealizovat’ neopravneny vyber vo vyske 1.000,- Eur, kym obvinena mlad. XXXXX pri
vybere jej pomahala sledovanim a pozorovanim okolia, pre neruSeny vyber, ¢im
poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, odcudzenim veci a finan€nej hotovosti spdsobili
Skodu vo vyske 372,-Eur a neopravnenym vyberom hotovosti spdsobili Skodu vo
vySke 400-Eur, pricom v pripade, ze by vSetky pokusy o neopravnené vybery boli
uspesne, spdsobili by poskodenej Skodu v celkovej vysSke 2.700,-Eur,

3/ diia 27.4. 2019bv &ase okolo 12:15 hod. v Samorine na Bratislavskej ulici €. 1978,
okres Dunajska Streda na parkovisku obchodného domu 2zv. LLDL, po
predchadzajucej vzajomnej dohode doposial nezistenym spdésobom odcudzili na
nakupnom voziku volne zavesenu damsku kozenu kabelku s obsahom 1 ks damska
koZena penazenka, 1 ks Metro karta, 1 ks Terno karta 1 ks obCiansky preukaz na
meno XXXXX, nar. XXXXX,, 1 ks karta poistenca VSZP na meno XXXXX, nar.
XXXXX, 1 ks vodi€sky preukaz na meno XXXXX, nar. XXXXX, 1 ks elektronické
osvedcenie Cast' | k osobnému motorovému vozidlu znacky XXXXX ako jaj zakonné
poistenie k vozidlu, 1 ks mobilny telefén nezistenej znacky, 1 ks dioptrické okuliare,
10 ks stravnych listkov v hodnote 48,EUR/ks, 89,-EUR v hotovosti a1 ks
bankomatovu kartu vedenu a vydanu Tatra bankou a. s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava , k uctu Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX, pricom
nasledne dfia 27.4.2019 v éase o 12:37:24 v Samorine na Cintorinskej ulici &. 2 z
bankomatu Tatra banky a. s. prostrednictvom bankomatovej karty vedenej a vydanej
Tatra bankou a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, k uctu €islo XXXXX na
meno XXXXX, nar. XXXXX,obvinena ml. XXXXX uskutoCnila neopravneny vyber
hotovosti vo vySke 270,-EUR, kym obvinena XXXXX XXXXX pri vybere jej pomahala
sledovanim a pozorovanim okolia, pre nerusSeny vyber, nasledne obvinena XXXXX
dfia 27.4.2019 v &ase o 12:39:05 v Samorine na Cintorinskej ulici &. 2 z bankomatu
Tatra banka, a. s prostrednictvom bankomatovej karty vedenej a vydanej Tatra



bankou a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, k uctu Cislo XXXXX na
meno XXXXX, nar. XXXXX sa pokusila o neopravneny vyber hotovosti vo vyske 5
00,-EUR, kym obvinena XXXXX XXXXX (trestne stihana v samostatnom konani) pri
vybere jej pomahala sledovanim a pozorovanim okolia, pre neruSeny vyber, ktory
nebo uspesSny dalej obvinena ml. XXXXX dna 27.4.2019 v Case o 12:40:04 v
Samorine na Cintorinskej ulici &. 2 z bankomatu Tatra banka, a. s prostrednictvom
bankomatovej karty vedenej a vydanej Tatra bankou a. s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava, k uCtu Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX, sa
pokusila o neopravneny vyber hotovosti vo vySke 200,-EUR, kym obvinena XXXXX
XXXXX pri vybere jej pomahala sledovanim a pozorovanim okolia, pre neruseny
vyber, ktory nebol uspesny, dalej obvinena ml. XXXXX dna 27.4.2019 v Case o
12:43:22 v Samorine na Cintorinskej ulici &. 2 z bankomatu Tatra banka, a. s.
prostrednictvom bankomatovej karty vedenej a vydanej Tatra bankou a. s., so sidlom
Hodzovo namestie 3, Bratislava, k uCtu Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX,
sa pokusila o neopravneny vyber hotovosti vo vyske 1500,-EUR, kym obvinena
XXXXX XXXXX pri vybere jej pomahala sledovanim a pozorovanim okolia, pre
neruseny vyber, ktory nebol uspesny, a nasledne sa obvinena XXXXX XXXXX drna
27.4.2019 v Case o 13:10:22 v Senci, na Nam. 1 maja &. 66, okres Senec z
bankomatu Prima banka Slovensko, a. s. prostrednictvom bankomatovej karty
vedenej a vydanej Tatra bankou a. s., so sidlom HodZzovo namestie 3, Bratislava, k
uctu Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX pokusila o neopravneny vyber
hotovosti vo vySke 200,-EUR, ktory nebol uspesny, ¢im poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 250,-Eur a neopravanym
vyberom hotovosti spésobili Skodu vo vyske 270-EUR, pricom v pripade, ze by
vSetky pokusy o neopravneny vyber boli uspesné, spbsobili by poskodenej Skodu v
celkovej vyske 2.920,-Eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo zacCaté trestné stihanie uznesenim
vySetrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-305/2-VYS-DS-2019 zo dha
03.07.2019 pre skutok v bode 1/, uznesenim vysetrovatela OR PZ Dunajska Streda
CVS: ORP-242/2-VYS-DS-2019 zo dha 23.05.2019 pre skutok vbode 2/
a uznesenim vySetrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-281/2-VYS-DS-2019
zo dna 03.05.2019 pre skutok v bode 3/. Nasledne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku (TP) vznesené obvinenie mladistvej obvinenej XXXXX (dalej aj
len mladistva obvinend) uznesenim vy$etrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS:
ORP-305/2-VYS-DS-2019 zo dna 19.12.2019 pre skutok v bode 1/, uznesenim
vySetrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-242/2-VYS-DS-2019 zo dha
18.12.2019 bolo vznesené obvinenie mladistve] obvinenej XXXXX a XXXXX pre
skutok v bode 2/ a uznesenim vy$etrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-
281/2-VYS-DS-2019 zo dna 27.12.2019 bolo vznesené obvinenie miladistvej
obvinenej XXXXX a XXXXX pre skutok v bode 3/, a to v pripade mladistvej obvinenej
XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona (TZ) v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ
ucinného do 31.07.2019 CiastoCne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 TZ s tym, zZe
skutky vbode 2/ a3/ boli vtom Case posudené ako spachané formou



spolupachatelstva podla § 20 TZ.

Nasledne boli vSetky vySSie uvedené konania mladistvej obvinenej XXXXX
a obvinenej XXXXX spojené na spolo¢né konanie uznesenim CVS: ORP-242/2-VYS-
DS-2019 zo dna 31.01.2020, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. ORP-242/2-VYS-
DS-2019.

Uznesenim CVS: ORP-242/2-VYS-DS-2019 zo diia 10.05.2021 bola potom
trestna vec mladistvej obvinenej XXXXX vylu€¢ena zo spolocného konania ORP-
242/2-VYS-DS-2019 s tym, Ze trestné stihanie voCi mladistvej obvinenej XXXXX pre
skutky v bodoch 1/ az 3/ sa dalej viedlo pod sp. zn. ORP-301/2-VYS-DS-2021,
priCom je] konanie bolo pravne posudené ako pokracovaci preCin neopravnheneho
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ v subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) TZ u€inného do 31.07.2019 CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 TZ.

Mladistva obvinena je zo spachania skutku usvedCovana viacerymi dékazmi,
ato najma fotodokumentaciou vyhotovenou 2z kamerovych zaznamov z miesta
a Casu Cinu, pri ktorej znalec z odvetvia kriminalistickej antropoldgie v znaleckom
posudku €. 125/2019 skonstatoval, Ze mlada zena v slneCnych okuliaroch, ktora si
zakryva spodnu Cast tvare a ktora stoji pri Zene vyberajucej hotovost' z bankomatu,
ktora bola v uvedenom posudku s vysokou pravdepodobnostou identifikovana s
obvinenou XXXXX (skutok uvedeny v bode 2/), sa hodnotitelnymi znakmi tvare
zhoduje s osobou XXXXX, avznaleckom posudku ¢&. 126/2019 zase znalec
skonsStatoval, Zze na zaklade analyzy kamerovych zaznamov zo dna 30.03.2021
(skutok uvedeny v bode 1/) sa mozno s vefmi vysokou pravdepodobnostou
domnievat, ze je na nich zachytena prave mladistva obvinena XXXXX. Vyska
spbésobenej Skody bola ustalena na zaklade vypovedi poSkodenych a tiez na zaklade
odbornych vyjadreni.

Mladistva obvinena vo veci odmietla vypovedat, pri jej vysluchu pritom
vySetrovatel PZ nadobudol dojem, akoby tato priebeh vysluchu ani nevnimala. Do
spisu boli dolozené aj lekarske spravy miladistvej obvinenej, z ktorych vyplyva, ze
mladistva obvinena je v starostlivosti pedopsychiatra. Z uvedeného dévodu bol preto
do konania pribraty aj znalec z odvetvia psychiatrie, ktory mal na zaklade pisomného
prikazu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4Tp/53/2020 zo dna 18.08.2020 na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej, posudit najma tu skutoCnost, Ci mladistva
obvinena v Case Cinu trpela nejakou dusevnou poruchou ako aj, ¢i v Case €inu mala
zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a to aspon CiastoCne.

Pribraty znalec XXXXX pritom v znaleckom posudku €. 26/2021 skon&tatoval,
Ze mladistva obvinena v ¢ase spachania trestnych ¢inov trpela forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou, ato mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna.
V znaleckom posudku sa dalej konStatuje, Ze obvinena v Case Cinu nevedela
a nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost a taktiez
nevedela svoje konanie ani ovladat v podstatnom rozsahu a miere, kedZe konala
pod vplyvom trvalej duSevnej poruchy. V ramci dopocCutia k znaleckému posudku €.
26/2021 dna 03.05.2021 potom pribraty znalec uviedol, Ze mladistva obvinena ma
s ohfadom na svoju duSevnu poruchu mentalnu uroven Sest- az devatroéného




dietata, jej 1Q sa pohybuje v pasme 45 aZz 48 a Ze v Case Cinu u nej absentovali
ovladacie i rozpoznavacie schopnosti. DuSevna porucha, ktorou mladistva obvinena
trpi ma povahu trvalej a nevylieCitelnej poruchy, ktora je farmakologicky v podstate
neovplyvnitelna. Znalec pritom ani v znaleckom posudku ani pri jeho naslednom
dopocuti neskonstatoval, Zze by bol pobyt mladistvej obvinenej na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny, nevylucil vSak, Zze mladistva obvinena méze byt v désledku
svojej mentalnej retardacie zneuzivana aj na pachanie trestnej ¢innosti.

v

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 26/2021 ako aj zjeho nasledného
ozrejmenia pri vysluchu znalca teda vyplyva, ze mladistva obvinena v Case
spachania skutku nemohla pre dusevnu chorobu, a to mentalnu retardaciu stredne
tazkého stupna, rozpoznat' protipravnost svojho konania ani ovladat svoje konanie,
a preto nie je za tento skutok trestne zodpovedna. Znalec psychiatricku lieCbu
mladistvej obvinenej nenavrhuje, v znaleckom posudku v podstate skonstatoval, Ze
duSevna porucha mladistvej obvinenej je lieCbou malo ovplyvnitelna, priame
nebezpecenstvo pre spoloCnost z jej spravania nehrozi, obvinena sice moze byt
zneuzivana na pachanie trestnej Cinnosti, avSak tuto eventualitu nemozno
u mladistvej obvinenej do buducna vylucit ani v pripade, ze by tato ochranné lieCenie
absolvovala.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

)

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim ajeho naslednym vyhodnotenim v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spoflahlivo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, tento skutok vykazuje znaky
pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podlfa § 219 ods. 1 TZ
v subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ u€inného do
31.07.2019 CdiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ a mozno sa tiez
dévodne domnievat, Ze skutok spachala obvinena. Pre trestnost Cinu sa vSak
vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Jednym z
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu pritom je, okrem iného, aj
trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného €inu. Subjektom trestného &inu je
len trestne zodpovedny pachatel, t. j. taky, ktory dosiahol zakonom stanoveny vek
a ktory bol zaroven v Case spachania Cinu priCetny. PriCetnost pachatela je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou v ¢ase Cinu. Pre
vyluCenie trestnej zodpovednosti staCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V
pripade, Ze pachatel trestného Cinu nie je v Case jeho spachania priCetny, ide
v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ o okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime o trestnom Cine, ale len o Cine
inak trestnom.

Nakolko v danom pripade obvinena nebola v zmysle zaverov znaleckého



dokazovania v €ase spachania Cinu schopna ovladat svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, kedZe nie je splnena podmienka trestne zodpovedného pachatefa
trestného Cinu, t. j. subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) TP bolo teda potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



