OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 535/21/2201-27 Dunajska Streda 22.06.2023
EEC: 2-16-735-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena vystupujuca v mene spolo¢nosti Security & Protection spol. s. r. 0., so
sidlom Michal na Ostrove &. 57, okres Dunajska Streda, ICO: 36 693 383 ako
zamestnavatel svojim zamestnancom zrazila zakonom stanovené poistené na
verejné zdravotné poistenie za nasledovné obdobia:

mesiac januar 2010, kde splatnost poistného vo vyske 46,33 € bola 10.02.2010,
mesiac februar 2010, kde splatnost’ poistného vo vySke 123 € bola 10.03.2010,
mesiac marec 2010, kde splatnost poistného vo vyske 122,47 € bola 10.04.2010,
mesiac april 2010, kde splatnost poistného vo vyske 73,80 € bola 10.05.2010,
mesiac maj 2010, kde splatnost poistného vo vyske 71,94 € bola 10.06.20109,
mesiac jun 2010, kde splatnost' poistného vo vyske 58,15 € bola 10.07.2010,

mesiac jul 2010, kde splatnost’ poistného vo vySke 72,06 € bola 10.08.2010,

mesiac august 2010, kde splatnost’ poistného vo vysSke 153,15 € bola 30.09.2010,
mesiac september 2010, kde splatnost’ poistného vo vySke 64,88 € bola 10.10.2010,
mesiac oktober 2010, kde splatnost poistného vo vyske 179,53 € bola 30.11.2010,



mesiac november 2010, kde splatnost' poistného vo vyske 174,66 € bola 30.12.2010,
mesiac december 2010, kde splatnost poistného vo vyske 172,53 € bola 30.01.2011,
mesiac januar 2011, kde splatnost' poistného vo vySke 157,92 € bola 28.02.2011,
mesiac februar 2011, kde splatnost’ poistného vo vyske 144,76 € bola 30.03.2011,
mesiac marec 2011, kde splatnost' poistného vo vyske 157,92 € bola 30.04.2011,
mesiac april 2011, kde splatnost poistného vo vyske 157,92 € bola 30.05.2011,
mesiac maj 2011, kde splatnost’ poistného vo vyske 357,36 € bola 30.06.2011,
mesiac jun 2011, kde splatnost’ poistného vo vySke 357,36 € bola 30.07.2011,
mesiac september 2011,kde splatnost’ poistného vo vyske 327,58 € bola 30.10.2011,
mesiac oktober 2011, kde splatnost’ poistného vo vyske 327,58 € bola 30.11.2011,
mesiac november 2011, kde splatnost’ poistného vo vyske 318,14 € bola 30.12.2011,
mesiac december 2011, kde splatnost’ poistného vo vySke 327,58 € bola 30.01.2012,
mesiac januar 2012, kde splatnost poistného vo vySke 373,08 € bola 29.02.2012,
mesiac jul 2011, kde splatnost poistného vo vyske 351,59 € bola 30.08.2011,

mesiac august 2011, kde splatnost poistného vo vyske 327,58 € bola 30.09.2011,
mesiac februar 2012, kde splatnost poistného vo vyske 399,88 € bola 31.03.2012,
mesiac marec 2012, kde splatnost poistného vo vySke 399,88 € bola 30.04.2012,
mesiac april 2012, kde splatnost poistného vo vyske 399,88 € bola 31.05.2012,
mesiac maj 2012, kde splatnost poistného vo vyske 399,88 € bola 30.06.2012,
mesiac jun 2012, kde splatnost poistného vo vyske 399,88 € bola 31.07.2012,
mesiac jul 2012, kde splatnost’ poistného vo vyske 399,88 6 bola 31.08.2012,

avSak opravnenému prijemcovi VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., pobocka
Galanta, so sidlom UI. kpt. Nalepku 727/13, Galanta uvedenu sumu v celkovej vyske
7.398,15,- € neodviedla, pricom v lehote splatnosti disponovala dostatkom
financnych prostriedkov na uhradu poistného, ¢im znizila prijem Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky celkovo o sumu vo vyske 7.398,15,- € a konala tak v umysle
zadovazit sebe neopravneny prospech v tejto vyske,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda (dalej len
,vySetrovatel PZ‘) uznesenim pod CVS: ORP-588/2-VYS-DS-2021 zo dfa
23.11.2021 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
7.7.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinend XXXXX
ako konatelka spoloCnosti Security & Protection spol. s. r. 0., sa dopustila vysSie
uvedeného trestného Cinu.

V ramci vySetrovania boli zistené a vyziadané podnikatelské ucty spolo¢nosti
v Tatra banke a to ucet €. 2623833956 platny od 08.11.2006 do 09.05.2008 a ucet
Cislo 2626174650 platny od 07.05.2008 po sucasnost. Na zaklade zaslanych vypisov
z uctov bola vykonana analyza uctov, zktorej vyplyva, ze ucCet C.
SK1411000000002623833956, bol zruSeny 09.05.2008, z ¢oho vyplyva, ze bankovy
ucet bol zruSeny pred obdobim, ktory bol predmetom vySetrovania. Disponentmi
podnikatelského ucCtu Cislo 2626174650 boli XXXXX a XXXXX. PocCas analyzy



bankového uc¢tu ¢. SK7411000000002626174650 bolo zistené, Ze spolo¢nost od
oktébra 2008 do januara 2013 vzdy mala dostatocné financné prostriedky na
odvedenie, resp. zaplatenie poistného na verejné zdravotné poistenie prijemcovi
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.. Exekucie spolo¢nosti podla vypisu boli vzdy
celkovo uhradené, teda to neovplyvnilo moznosti zaplatenie poistného. Treba uviest,
Ze v datumoch splatnosti v mesiacoch oktéber a november 2008 na Slovensku platilo
v korunach. Tie sumy boli prepocitané do Eur, pricom bol pouzity koeficient: 1 Eur =
30,1260 SK. V mesiaci februar roku 2013 bol zostatok na predmetnom ucte vo vyske
0,90,- Eur, ostatné mesiace bol ucet v zapornej hodnote.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu, vyplyva Ze prevodca XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Bratislava, Budatinska €. 81 wuzatvarala zmluvu o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Security & Protection spol.
s. r. 0., so sidlom KopcCianska 20, Bratislava na nadobudatela XXXXX, nar.
04.12.1984, trvalé bytom Michal na Ostrove ¢. 57. V n. bode zmluvy je dalej
uvedené, Ze nadobudatel touto zmluvou nadobuda do vylu¢ného vlastnictva od
prevodcu cely jeho obchodny podiel spolo¢nosti vo vySke 6.639,- Eur za dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 6.639,- Eur.

Z danovych priznani spolo¢nosti Security & Protection spol. s. r. 0. vyplyva, Ze
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za roky 2008, 2009, 2011
a danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiace marec, april roku 2008,
januar az april 2009, januar az april 2010, januar az april roku 2011 a januar az
marec roku 2012 podala v mene spolo¢nosti konatelka spolo€nosti XXXXX.

K veci bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze v minulosti bola konatelkou
spolo¢nosti Security & Protection spol. s. r. 0., so sidlom Bratislava. Nepamata sa kto
ju poziadal o to, aby sa stala konatelkou uvedenej spolo¢nosti, nevie ani kto bol
majitelom tej spoloCnosti, ona uvedenu spoloCnost’ asi nekupila, nepamata si to uz.
Vie, Ze to bolo ukon¢ené v roku 2012 ak sa dobre pamata, nepamata sa vSak kofko
rokov bola konatelkou tej spoloCnosti. Nevie uviest €im sa zaoberala uvedena
spolo¢nost. Menovana v uvedenej spolo¢nosti nevykonavala ziadnu €innost. Nevie
kto ju kontaktoval ani so Ziadostou, aby sa stala konatelkou predmetnej spoloCnosti,
ani kto realne riadil uvedenu spolo¢nost. Teda nevie o nej ni¢, menovana len dala
svoje meno k tomu, aby tam bol nejaky konatel bezodplatne, ale Ziadne okolnosti
okolo toho si uz nepamata. Nevie ani komu sa nasledne spoloCnost predala,
nepamata si to, ani to & nieGo podpisovala u notara. Ziadne informacie, doklady,
uctovnictvo ani ni€ iné od tejto spolocnosti nikdy nemala, ani nema. Menovana dalej
uviedla, ze osoby menom XXXXX, bytom Holi¢ska, Bratislava, alebo XXXXX, bytom
Michal na Ostrove nepozna. Oznamenie, prip. vyrozumenie od zdravotnej poistovne
VSeobecna zdravotna poistovia a. s. o dlhu spolo¢nosti Security & Protection spol.
s. I. 0. na verejnom zdravotnom poisteni nevie, & obdrzala. Dalej uviedla, Ze
nevedela o tom, Ze v Case ked bola konatefkou predmetnej spoloCnosti sa
neodvadzalo a neplatilo poistné za zamestnavatefov a za zamestnanca na verejné
zdravotné poistenie opravnenému prijemcovi VSeobecna zdravotna poistovna a. s.,
nakolko sa nezaujimala celkovo otu spolo¢nost. Taktiez nedisponovala
informaciami, alebo dokumentmi, pripadne uctovnictvom z obdobia, kedy bola
konatelkou spolo¢nosti, ani informaciami o tom, kto bol zamestnancom, kde
vykonavala spolocnost’ svoju Cinnost, aké podnikatelské Cinnosti vykonavala. K tomu
aka bola finan¢na situacia obchodnej spolo¢nosti Security & Protection spol. s. r. o.
ako napriklad zavazky, pohladavky, schopnost uhradzat splatné zavazky atd, kofko



mala spolo¢nost zamestnancoy, ¢i sa im pravidelne vyplacala mzda, z akého dévodu
predala spolocnost, Ci vedela o nedoplatkoch, pre€o sa neplatili odvody uvadza, zZe
ako vysSSie uviedla o tychto skutoénostiach vébec ni€ nevedela, menovana v
spolocnosti nijaku Cinnost nevykonavala a ani nevie kto ju vykonaval, teda kto
spolo¢nost riadil, nevie ani to, kto robil pre spolo¢nost’ uctovnictvo. Nevie ako doslo k
prevodu spolo¢nosti z jej mena na druhého konatefa XXXXX a ako uz uviedla osobu
menom XXXXX nepozna. vo svojom dalsom vysluchu obvinena uviedla, Zze ked bola
firma na fiu napisana sa staral o iu XXXXX, cca 50 ro¢ny, nevie odkial pochadza.
Menovana ho spoznala cez manzZela XXXXX, a v spoloCnosti figurovala ako
konatelka len na papieri. Menovana s tou osobou neprichadzala ani do styku, ni¢
okolo tej firmy ani nerieSila. Malo sa to potom prepisat na neho, ale k tomu nedoslo,
potom sa to vlastne na toho dalSieho prepisalo, ¢o tam je teraz. Na otazku
vySetrovatelfa PZ, nech sa vyjadri k tomu, Ze podfa vypisu z uctu ¢. SK74 1100 0000
0026 2617 4650 Tatra banky sa jedna o podnikatelsky ucet spolo¢nosti Security and
Protection s. r. 0., kde zakladatelom je menovana a dalSim disponentom XXXXX a
nikto iny nemal dispozicné pravo k uctu uviedla, ze vyuziva svoje pravo a k veci dalej
nebude vypovedat.

Z vypovede XXXXX vyplynulo, Zze jeho manzelka XXXXX bola v minulosti
konatelkou spolo¢nosti Security & Protection spol. s. r. 0., so sidlom Bratislava, kedy
presne to bolo si uz odstupom ¢asu nepamata. Menovany v uvedenej spolo¢nosti
nevykonaval Ziadnu cinnost, ani nebol zamestnancom predmetnej spoloCnosti.
VSetko okolo spolo¢nosti riadila manzelka, alebo jej zamestnanci. Je pravdou, zZe
menovany bol disponentom jedného z bankového uctu spolo¢nosti, nevie teraz uz
presne ktory ucet to bol a v akej banke. Bol disponentom uctu z dévodu, Ze pomahal
manzelke vybavovat veci. Hlavnu €innost mala spoloCnost sukromnu bezpecnostnu
sluzbu, strazili sa bezné objekty, firmy, presnejSie sa v8ak nepamata. To, kto bol
zamestnany v predmetnej spolo€nosti si odstupom €asu uz nepamata. K financnej
situacii spolo€nosti, a to najma k zavazkom a pohladavkam ked bola jeho manzelka
konatelkou uvadza, Ze sa vbbec nevie vyjadrit. To, ze kolko zamestnancov mala
spolo¢nost, ¢i im bola pravidelne platena mzda, komu sa spolo¢nost’ predala, Ci sa
predajom odovzdali vSetky doklady od spolo¢nosti, ako aj uctovnictvo a iné uvadza,
Ze k tomu sa nevie vyjadrit, nakofko vébec nemal prehlad o ¢innosti spoloCnosti.
Pamata sa este, Ze ucet spolo€nosti bol ur€itu dobu blokovany exekuciami, ale aké
obdobie, z akého dévodu a kym si nepamata. ESte raz uviedol, Ze spolo¢nost riadila
jeho manzelka XXXXX, menovany veci okolo spolo¢nosti nerieSil, len ked ju
poziadala o nejaku drobnost, ist na posStu atd., nevie uviest komu sa spolo¢nost
predala, ako doslo k predaju ani ni¢ okolo toho, nevie uviest ani to v akej financnej
situacii sa spolo¢nost’ nachadzala v ¢ase ked tam bola jeho manzelka konatelkou.
Neskor uz svedok odmietol vypovedat, vzhfadom na to, Ze zo skutku bola obvinena
jeho manzelka.

Dalej bol k veci vypoduty XXXXX, z ktorého vypovede vyplyva, Ze nikdy nijaku
spolo¢nost’ nevlastnil, ako ani nemal otvorenu zZivnost nikdy v Zivote. Spolo¢nost
Security & Protection spol. s. r. 0., so sidlom Michal na Ostrove €. 57 mu vébec ni¢
nehovori, predmetnu spolo¢nost nepozna. Menovany nemal vedomost o tom, Ze je
konatefom tejto spolo€nosti od dria 31.10.2012 po suc€asnost’ uvadza, Ze vdbec o
tom nevedel, menovany nikdy tuto spoloCnost’ nezalozil, ako ani nevlastnil, nikdy
nebol konatelom v Ziadnej spolo¢nosti, teda ani v tejto. Nevie, ako sa mohlo stat, Ze
figuruje ako konatel tejto spolo¢nosti. K veci dalej uviedol, Ze sa stalo cca. pred 10
rokmi, Zze bol nezamestnany, vtedy byval v PetrZzalke a jeden znamy jeho kolegu,



s ktorym predtym robil v upratovacej firme DOB s. r. 0. v Bratislave, mu ponukol, ze
moze pracovat na brigadu v Rakusku. Menovany v tom €ase bol nezamestnany, tak
ho ta ponuka zaujala. Spolu stym muzom, ktorého meno si odstupom casu
nepamata, ani by nevedel presne opisat ako vyzeral isli k notarovi. Do akej notarskej
kancelarie iSli si presne nepamata, bolo to vSak niekde v Bratislave. Ten muz
povedal, ze treba overit u notara jeho podpis, aby mohol pracovat v Rakusku. ISli
tam teda spolu, menovany podpisal nejaky papier, €o tam bolo napisané vSak nevie,
tam predlozil notarovi obCiansky preukaz, ten poskytol k nahliadnutiu aj tomu muZzovi,
ktory mu mal brigadu vybavit. Potom odtial odiSli. Po podpisani u notara ziadnu
képiu z listu, ktory podpisoval nedostal, hoci mu ten muz povedal, ze z toho kopiu
dostane. Ten muz povedal, ze sa mu ozve, ale nestalo sa tak vdbec, od tej doby ho
nevidel, ani o niom nepocul. Nevie €i sa mu mal ozvat telefonicky alebo inak, to si uz
nepamata. Menovany sa ho snazil najst, ale nedopatral sa k nemu. Potom to nechal
tak. Menovany uvadza, Ze ma také tuSenie, Ze na adresu trvalého bydliska Michal na
Ostrove €. 57 boli zasielané nejaké pisomnosti v suvislosti so spolo¢nostou Security
& Protection spol. s. r. 0. raz nie€Co mu doslo, ale nakolko nevedel aka pisomnost to
je tak ju zahodil, mozZno sa jednalo o tu spolocnost. V tejto spolo¢nosti nevykonaval
nejaku Cinnost, ani nedisponuje nejakym dokumentom, udajom o spolo¢nosti, alebo
uctovnictvom spolocnosti, ako vySSie uviedol, to ze by mal byt konatelom tejto
spoloCnosti sa dozvedel najprv od policie, teraz ked ho k tomuto vysluchu
predvolavali, teda ziadnymi informaciami o tejto spolo¢nosti, ako ani dokumentmi, i
uctovnictvom nikdy nedisponoval. Nikdy nikomu nedal splnomocnenie, aby v jeho
mene zaloZil spolo¢nost, alebo konal v mene spolo¢nosti za neho, nakolko ako uz
uviedol, ani nevedel o jej existencii.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze za vySSie uvedené obdobie
neodvedenia poistného bola zodpovedna XXXXX, nakolko disponovala uctom
spoloCnosti, sama podavala danové priznania za spolocnost, priCom spolo¢nost
nasledne ako previedla na svedka XXXXX.

Z vysluchu splnomocnenca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne
XXXXX vyplyva, Ze poistovna zaslala platitelovi poistného zaslala viaceré vyzvy na
uhradenie splatného poistného na sidlo spolo¢nosti, na ktoré vSak nereagovali.
Uvedena spolo¢nost’ neprejavila Zziadny zaujem o rieSenie problému, nepoziadali ani
o splatkovy kalendar, pripadne odklad dizného poistného. Nasledne boli vystavené
vykazy nedoplatkov na dlzné poistné, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti boli postupené na sudnu exekuciu, ktoré boli neuspesné, v ramci nich
sa nevymohla zZiadna Ciastka.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za



obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

Dra 12.01.2023 bol splnomocnencom V8eobecnej zdravotnej poistovne a. s.
XXXXX dolozeny opraveny rozpis dlzného poistného, podfa ktorého za mesiac
januar 2010 bola splatnost poistného vo vyske 46,33 €, namiesto vysky 107,75,- Eur,
teda sa upravuje vysSka dlzného poistného z celkovej sumy 7.459,57,- Eur na sumu
7.398,15 EUR.

Dna 03.04.2023 bolo emailom od obhajcu obvinenej XXXXX XXXXX dorucena
platba uskutoénena zCSOB banky z uétu IBAN: SK93 7500 0000 0040 2779 8727 -
XXXXX Natasa na ucet IBAN SK45 8180 0000 0070 0022 1454 vo vyske 7.398,15,-
Eur s referenciou platitefa VS3669338300. VysSetrovatel realizoval presStudovanie
vySetrovacieho spisu dna 3.4.2023.

Dna 04.04.2023 bolo emailom splnomocnencom VSeobecnej zdravotnej
poistovne a. s. XXXXX potvrdené splatenie dlzného poistného v celej vyske.

Z vySSie uvedenych teda vyplyva, Ze k zaplateniu dlzného poistného doslo
v den presStudovania vySetrovacieho spisu.

V ramci pripravného konania bolo skumané, Ci nevznikla prekazka vyuZitia
ucinnej fuatosti podla ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zakona. Lustraciou
vykonanou vySetrovatelom ako aj prokuratorom ako aj zo zadovazenych listin (odpis
z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, sprava z danového uradu)
bolo zistené, ze obvinena nebola v predchadzajucich 24 mesiacoch za obdobny Cin
postihnuta a takisto nebolo vocCi nej zastavené trestné stihanie v predchadzajucich
24 mesiacoch z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu a ide o osobu, ktora bola
v roku 2013 odsudena za trestny ¢in podfa § 214 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest,
pricom toto odsudenie je zahladené.

Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze obvinena svojim konanim splinila
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 pism. d) Trestného zakona o ucinnej lUtosti
pri tresthom Cine neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona
v désledku €oho trestnost' Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



