OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 25/21/2201-38 Dunajska Streda 24.01.2022
EEC: 2-16-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 20.07.2020 v Case o 12:53:37 hod. z adresy svojho trvalého pobytu
XXXXX €. XXXXX poslal prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com,
kde vystupoval pod uzivatelskym menom ,XXXXX", z IP adresy XXXXX zo svojho
mobilného telefénu zn. XXXXX prijemcovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
videonahravku, na ktorej je zobrazeny malolety chlapec priblizne vo veku 13 rokov s
viditelnym pohlavnym organom, ktory na predmetnej videonahravke vykonava
sebaukajanie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie zacCaté uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda CVS: ORP-818/1-VYS-
DS-2020 zo dna 12.01.2021, priCom drfia 26.11.2021 bolo uznesenim tej istej
spisovej znaCky vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona (dalej len TZ), ktorého sa
mal obvineny dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Oproti skutkovej vete zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia v8ak medziCasom doslo k ustaleniu miesta spachania €inu,
ktoré bolo vykonanym dokazovanim ustalené v obci XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, ze obvineny XXXXX sa
dopustil stihaného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vramci vysluchu dna 04.01.2022 k spachaniu skutku priznal,
uviedol, ze niekedy v letnych mesiacoch roku 2020 dostal od osoby, ktoru nevedel
identifikovat, video, na ktorom bol zachyteny pri sebaukajani malolety chlapec vo
veku asi 12 alebo 13 rokov. Uvedené video priSlo obvinenému smiesSne, a preto sa
rozhodol preposlat ho svojmu kolegovi XXXXX, s ktorym sa o videu neskor aj
rozpravali. Video odoslal z telefonu, ktory obvineny na ucely dokazovania vydal
policii. Obvineny potom video zo svojho telefénu vymazal a neskér uz videa
s podobnou tematikou nikomu neposielal. Obvineny svoje konanie medziasom
ofutoval a pripustil, Ze sa z jeho strany jednalo o nerozvazne konanie. V buducnosti
sa bude obdobnému konaniu vyvarovat. Obvineny suasne uviedol, Ze suhlasi
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podla § 216 TP.

Spachanie skutku obvinenym pritom bolo, okrem jeho priznania, preukazané
aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, a to najma vysluchom svedka XXXXX, ktory
bol prijemcom sporného videa a ktory vramci svojho vysluchu dna 04.01.2022
potvrdil, Ze obvineny mu niekedy v lete roku 2020 poslal video, na ktorom bol
zachyteny jeden maly chlapec vo veku asi 14 alebo 15 rokov pri sebaukajani, ktory
pri tom rozpraval blbosti nejakej babe. Svedkovi potom facebook zamedzil pristup na
stranku. Svedok tieZz potvrdil, Ze o videu sa neskdr s obvinenym rozpravali, pretoze
im prislo vtipné. Svedok si video vymazal.

Obvineny vramci trestného konania vydal policii aj svoj mobilny telefon
znacky XXXXX, z ktorého poslal kolegovi XXXXX sporné video, pricom znaleckym
skumanim zaisteného mobilného telefonu obvineného bolo zistené, Zze obvineny
v hom material s obsahom detskej pornografie neprechovava.

Narok na nahradu Skody v danej trestnej veci nikomu nevznikol, kedze
stihanym trestnym Cinom Skoda spésobena nebola.

Odpisom registra trestov obvineného bolo zistené, Zze tento doposial nebol
sudne trestany. V priestupkovej evidencii ma obvineny dva zaznamy za menej
zavazné priestupky na useku dopravy, priCom jedného z nich sa dopustil az po



stihanom skutku. Z obce XXXXX, kde ma obvineny hlaseny trvaly pobyt, je obvineny
hodnoteny kladne.

Podla § 216 ods. 1 TP, v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 TP, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestneho
stihania.

Podla § 216 ods. 6 TP, podmienecné zastavenie trestného stihania nie je
mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniCnému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim veci i s Aou suvisiaceho spisového materialu bolo zistené, Ze
v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia
podfa § 216 TP. Obvineny je stihany za precin rozSirovania detskej pornografie podla
§ 369 ods. 1 TZ, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, stihanym trestnym
¢inom nebola spdsobena smrt osoby, obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoju
vinu uznal a svoj €in aj olutoval, priCom nie su pochybnosti o tom, ze toto jeho
vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne a zrozumitelne. Skoda v danom pripade
stihanym trestnym cinom nevznikla. Rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania pritom mozno v pripade obvineného povazovat za dostacujuce aj
s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, obvineny totiz viedol pred skutkom riadny
Zivot, doposial nebol sudne trestany, dopustil sa len dvoch menej zavaznych
priestupov na useku dopravy, ked jazdil bez potrebnych dokladov. Z miesta trvalého
pobytu je obvineny hodnoteny kladne. V zaistenom mobilnom teleféne obvineného
nebol najdeny Ziaden iny podozrivy material, obsahujuci detsku pornografiu, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze v pripade stihaného skutku sa obvineny dopustil
nerozvaznosti, ktorej sa chce v buducnosti vyvarovat, o obvineny potvrdil aj v ramci
svojej vypovede na policii. Obvineny zaroven s postupom podfa § 216 TP suhlasil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven sa v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 TP bola obvinenému urena



skusobna doba v trvani jedného roka /12 mesiacov/.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny bude pocas jej plynutia viest riadny
zivot, bude rozhodnuté o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobe podla ustanovenia §
217 Trestného poriadku. V opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokraCovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



