OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 83/23/2201-5 Dunajska Streda 04.07.2023
EEC: 2-16-771-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16. aprila 2021 do 20.06.2023, s vynimkou obdobia od 18.08.2022 do
09.01.2023, kedy bol evidovany na Urade préace socialnych veci a rodiny Pezinok
ako uchadza€ o zamestnanie, v mieste svojho bydliska v XXXXX XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX, a vSade tam, kde sa zdrZiaval, ako aj v mieste pobytu opravnene;j
osoby v XXXXX XXXXX, okres Dunajska Streda, si v dosledku svojej nedbalosti
neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére XXXXX, ktora mu
vyplyva priamo z ustanovenia § 62 ods. 3) zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov a ktora bola konkretizovana najprv Neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/5/2022 zo dna 24.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 23.02.2022 a vykonatelnost dria 07.02.2022 a ktorym
mu bola urCena vyzivovacia povinnost na malolett XXXXX vo vySke 100 eur
mesacne vzdy do 15. teho dha v mesiaci k rukam opravnenej matky a nasledne aj
Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 12P/4/2022-
142 zo dna 12. 10. 2022, ktory nadobudol vykonatelnost dna 28. 10. 2022 a ktorym



bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 300,-eur mesacne vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
predom k rukam matky, ¢im za uvedené obdobie k rukam XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres Dunajska Streda mu vznikol dlh na vyzivhom v
sume 1000 eur, vratane mesiaca jun 2023

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
len TP) zacCaté trestné asucCasne podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona (dalej len TZ), ato uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ Samorin CVS: ORP-943/SA-DS-2022 zo diia 30.01.2023.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného
oznamenia opravnenej matky XXXXX, ktora pri podavani trestného oznamenia
uviedla, ze obvineny jej od aprila roku 2021 neplati riadne a v€as vyzivné. Upresnila,
Ze obvineny v obdobi od aprila 2021 do 24.01.2022 na vyZivu svojej maloletej dcéry
ni¢im neprispel. Svoju vyzivovaciu povinnost si zacal plnit az po¢nuc februarom
2022, kedy mal podla neodkladného opatrenia platit’ 100 eur mesacne.

K vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 TP doslo teda zakonne a dévodne
na zaklade vypovede opravnenej matky, ktora policii po prislusnom pouceni podfla §
345 Trestného zakona oznamila, Ze obvineny zanedbal svoju vyZzivovaciu povinnost
za dva mesiace.

Vo veci bol dna 14.06.2023 vypocuty aj obvineny, ktory uviedol, ze svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, si je vedomy,
priCom sa priznal, Ze tuto svoju povinnost’ si v obdobi od aprila 2021 do januara 2022
neplnil vbbec, avSak od februara 2022 uz zacal platit’ pravidelne, a to sudom urcenu
sumu 100 eur mesaéne a v niektorych mesiacoch aj 200 eur. Dalej uviedol, Ze od
marca 2023 sa snazi vyzivné riadne plnit, a to prostrednictvom poukazovania sum
v rédznych vyskach na ucet exekutora, ktory od neho vymaha dlh na vyzivhom na
zaklade navrhu opravnenej matky. Na zaver uviedol, Ze toho ¢asu nema dlh na
vyzivhom.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci vypocuta opravnena matka
XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny za obdobie od aprila 2021 do 20.06.2023 nema
Ziadny dlh na vyzivhom. Posledna vymozena suma vo vysSke 1177,35 eur jej bola
poukazana sudnym exekutorom, ktory vymaha od obvineného dizné vyzivné.

Po preskumani listinnych dbékazov, ato potvrdeni o jednotlivych platbach
vyzivného, bolo pritom zistené, ze obvineny k mesiacu jun roku 2023 svoj dih na
vyzivnom v celom rozsahu uhradil, priCom vyZivné platil v stihanom obdobi
v relativne pravidelnych intervaloch.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa precinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.



Podla § 10 ods. 2 TZ, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) TP, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny si v Case zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia skutoCne pravidelne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, avSak nasledne si tuto svoju povinnost spinil v celom
rozsahu, ked zacal opravnenej matke posielat’ prostrednictvom sudneho exekutora
vyzivné v réznych vysSkach. Opravnena XXXXX pri svojom vysluchu potvrdila, ze
obvineny k uvedenému obdobiu uz Ziaden dlh na vyZivhom nema. Zaroven v ramci
vysluchu potvrdila, Ze v doésledku riadneho neplnenia vyZivného zo strany
obvineného sa nedostali do stavu nudze.

Z vySSie uvedeného je potom zrejmeé, Ze obvineny XXXXX v danom pripade
svojim konanim sice formalne naplinil znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 TZ, ked si v ase podania trestného oznamenia
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost po dobu dvoch mesiacov, avSak toto jeho
konanie nem&ze byt po zohlfadneni materialnej stranky uvedeného precinu chapané
ako trestny Cin s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 10 ods. 2 TZ
Obvineny sa totiz po zacati trestného stihania voéi jeho osobe snazil svoj dlh
vyrovnat, pricom tak robil poukazovanim platieb v relativne pravidelnych intervaloch
na ucet opravnenej osoby a na ucet sudneho exekutora, ktory od neho zacal dih na
vyzivnom vymahat subezne s trestnym stihanim v tejto veci. Narok opravnene;j
osoby ztitulu vyzivného bol teda v priebehu trestného stihania priebezne
uspokojovany, z ¢oho je zrejmé, Ze nasledok stihaného trestného €inu, ako aj jeho
celkova zavaznost su v danom pripade nepatrné.

V danom pripade pritom nebolo mozné zastavit' trestné stihanie z dévodu tzv.
ucinnej lutosti, t. j. podfa § 215 ods. 1 pism. h) TP v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a)
TZ, ato napriek tomu, ze obvineny ma K junu roku 2023 dlh na vyzZivhom v celom
rozsahu uhradeny, ato zdbvodu, ze kuhrade vyzivného dochadzalo
prostrednictvom sudneho exekutora, t. j. prostrednictvom nuteného vymahania
splnenia uloZenej povinnosti, a teda nie dobrovolne.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a trestné stihanie bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavené,
nakolko stihany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



