OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 112/19/2201-54 Dunajska Streda 06.07.2021
EEC: 2-16-772-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 05.09.2009 v ¢ase o 10.00 hod. v obci Topolniky na krizovatke cesty Cislo
11/561 a cesty Cislo 11/06335, viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX,
pricom na ceste Cislo 11/561 smerom od obce Trstice na krizovatku s hlavnou cestou
veducou od centra obce Topolniky do obce Trhova Hradska sa zrazil s osobnym
motorovym vozidlom znacky XXXXX, ktoré v tom Case viedol poSkodeny XXXXX,
nar. XXXXX, nakolko na uvedenej krizovatke nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj,
daj prednost jazde!" a voSiel do jazdnej drahy z lavej strany prichadzajucemu
motorovému vozidlu zn. XXXXX, iducemu po hlavnej ceste, ktorého vodi¢ XXXXX
napriek intenzivhemu brzdeniu nevedel zabranit zrazke a prednou pravou castou
vozidla narazil do prednej lavej Casti osobného motorového vozidla s evidennym
Cislom XXXXX, v désledku ¢oho posSkodeny XXXXX utrpel pomliazdenie pravého
ramena, zlomeninu pravej kfu¢nej kosti s posunutim ulomkov a pomliazdenie hlavy
v spankovej oblasti vlavo, ktoré zranenia si u poSkodeného vyZiadali lieCenie v trvani
priblizne desat tyzdriov, priCom poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spésobe
Zivota po dobu do piatich tyzdnhov, uvedenym konanim pritom obvineny porusil



povinnosti, ktoré mu ako vodiCovi osobného motorového vozidla vyplyvaju z
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. h) zakona ¢.
8/2009 Z. z o cestnej premavke,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku XXXXX urCena skuSobna doba pre
obvineného nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Skusobna doba zacina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie zacCaté uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda CVS: ORP-910/OVK-DS-
2009 zo dna 05.09.2009, pricom dna 27.10.2009 bolo uznesenim tej istej spisovej
znacky vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len TZ) s poukazom na
§ 138 pism. h) TZ, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo nasledne pre nepritomnost obvineného podfa § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (dalej len TP) uznesenim zo dna 28.04.2010
prerusené, pricom v trestnom stihani sa znova pokraCuje na zaklade uznesenia
podfa § 228 ods. 5 TP vydaného dna 08.07.2019.

Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazane, Zze obvineny XXXXX sa
dopustil stihaného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vramci vysluchu dna 13.01.2021 pred doziadanym ceskym
justicnym organom k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
dopravnu nehodu spdsobil on tym, Ze nedal prednost v jazde vozidlu, iducemu po
hlavnej ceste, svoj €in olutoval a uviedol, Ze je rad, Ze pri dopravnej nehode nedoslo
k vaznejSim nasledkom. Pokial ide o nahradu Skody, obvineny uviedol, Ze vSetky
naroky poskodeného boli medziCasom uhradené zo strany poistovne Kooperativa,
o ¢om obvineny zalozil do spisu aj potvrdzujucu spravu od spolo¢nosti Kooperativa
pojistovna, a. s. (€. |. 243 vySetrovacieho spisu). Obvineny tieZ uviedol, Ze doposial
nebol trestne stihany, priCom dopravna nehoda, ktora je predmetom trestného
stihania v tejto veci, bola jeho prvou dopravnou nehodou. Obvineny s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania podla § 216 TP suhlasil.

Okrem priznania obvineného bolo spachanie skutku obvinenym preukazané aj
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, a to najma vysluchom poskodeného XXXXX,
ktory potvrdil, ze dria 05.09.2009 doslo k zrazke jeho vozidla s vozidlom obvineného,



ktory mu na krizovatke nedal prednost napriek tomu, Ze tam bola viditelna dopravna
znacka ,Stoj, daj prednost v jazde“, ale aj znaleckym posudkom ¢&. 47/2019,
vypracovanym znalcom z odboru cestna doprava XXXXX, zo zaverov ktorého
vyplyva, ze priCinou dopravnej nehody bola nespravna technika a spdsob jazdy
obvineného XXXXX, ktory pred vjazdom zvedfajSej cesty na hlavnu cestu
neres$pektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost v jazde®, v désledku ¢oho vytvoril
vozidlu iducemu po hlavnej ceste nahlu prekazku, ktorej sa vodi¢ tohto vozidla
nevedel vyhnut, a tak doslo k zrazke.

Zo znaleckého posudku €. 34/2019, vypracovaného znalcom z odvetvia
chirurgia a traumatoldgia XXXXX, pritom vyplyva, Ze zranenia, ktoré pri dopravnej
nehode utrpel poskodeny XXXXX sa sice z medicinskeho hladiska povazuju za
tazké, kedze utrpel pomliazdenie pravého ramena, zlomeninu pravej klfu¢nej kosti
s posunutim ulomkov a pomliazdenie hlavy vfavo, avSak vzhfadom na skuto€nost, ze
znalec v posudku zaroven skonstatoval, ze poSkodeny bol v obvyklom spdsobe
Zivota zavazne obmedzeny len prvych pat tyzdnov po nehode, teda nie Styridsatdva
kalendarnych dni, ako to vyzaduje § 123 ods. 4 TZ, z pravneho hladiska zranenia
poskodeného nemozno povazovat za tazku ujmu na zdravi, ale iba za ublizenie na
zdravi, v désledku ¢oho do$lo v priebehu skrateného vySetrovania k zmene pravnej
kvalifikacie skutku z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ na precin ublizenia na zdravi podla § 158 TZ.

Pokial ide o nahradu Skody, ako uz bolo uvedené vysSie, obvineny uviedol, Ze
naroky poskodeného XXXXX boli medziCasom nahradené poistoviiou Kooperativa,
ktorej bola dopravna nehoda obratom zahlasena. Obvineny do spisu doloZil aj e-
mailovu spravu zo dna 01.12.2015, z ktorej vyplyva, ze spoloCnost Kooperativa
pojistovna, a. s. medziCasom vyplatila slovenskej Kooperative, ktora zastupovala
zraneného XXXXX s poskodenym vozidlom XXXXX, sumy vo vySke 276 044 K¢ dna
10.11.2011 a vo vysSke 38 958 K¢ dna 18.10.2013, ¢im obvineny preukazal, Ze z jeho
strany boli urobené potrebné opatrenia smerujuce k nahrade Skody. Skuto¢nost, ze
poistoviha Kooperativa poskodenému XXXXX ajeho dcére XXXXX, vlastniCke
vozidla s evidenCnym Cislom XXXXX, medziCasom nahradila Skodu spdsobenu na
zdravi i na vozidle pritom potvrdili aj poSkodeni XXXXX a XXXXX.

DozZiadany Cesky justiCny organ pritom poskytol slovenskym organom cinnym
v tresthom konani aj opis z evidencie priestupkov obvineného a tiez jeho opis
z evidencie registra trestov fyzickych oséb, z ktorych vyplyva, ze obvineny nema ani
v jednom z vySSie uvedenych registrov ziaden zaznam. Zaznam nema obvineny ani
v slovenskom odpise registra trestov ako ani v slovenskej priestupkovej evidencii.

Podla § 216 ods. 1 TP, v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odrnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 TP, v uzneseni o podmiene¢cnom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az péat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 6 TP, podmienecné zastavenie trestného stihania nie je
mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim veci i s fnou suvisiaceho spisového materialu bolo teda zistené,
Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia
podfa § 216 TP. Obvineny je stihany za precin podla § 158 TZ, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, stihanym trestnym ¢inom nebola spésobena smrt
osoby, obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoju vinu uznal asvoj Cin aj
ofutoval, priCom nie su pochybnosti o tom, Ze toto jeho vyhlasenie bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne, z jeho strany boli tiez urobené potrebné opatrenia
smerujuce k nahrade Skody, ktora Skoda bola poskodenym XXXXX a XXXXX
medzi€asom aj nahradena, rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania pritom mozno povazovat za dostacCujuce aj s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu, ato najma sohfadom na nasledok spdsobeny trestnym cCinom, ktory
nastastie nebol velmi vazny, ako aj s ohladom na osobu obvineného, ktory viedol
pred stihanym skutkom ipo jeho spachani riadny zivot, doposial nebol sudne
trestany a nedopustil sa ani Ziadneho iného vazneho priestupku na useku dopravy.
Obvineny s postupom podla § 216 TP suhlasil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven sa v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 TP bola obvinenému urcena
skuSobna doba v trvani jedného roka.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny bude poc€as plynutia skusobnej doby
viest' riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podfa
ustanovenia § 217 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude v tresthom
stihani pokracovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



