OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 168/23/2201-7 Dunajska Streda 06.07.2023
EEC: 2-16-774-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v no¢nych hodinach v presne nezisteného dia niekedy v strede mesiaca januar roku
2010 v katastri obce XXXXX, okr. XXXXX v areali Medzi€ilizie, a.s. nasilim vnikol
spolocne s XXXXX do budovy firmy Stumm und Schneider, s.r.o. XXXXX a to tak, ze
vytlacili okno, cez ktoré sa dostali do dielne odkial nasledne odcudzili 2 ks
predlzovacich kablov, 4 ks priesvitnej lepiacej pasky, 1 ks el. vitacku zn. Einhell 500
E, 1 ks stojanovu vitaCku zn. Fairline FTB 3540, 1 ks stojanovu vitaCku Sedej farby,
nasledne vypacili dvere veduce do kancelarie, odkial odcudzil 1 ks fax zn. Samsung
SF 51 OOP, 1 ks multifunkéné zariadenie HP DESKJEKT F - 2480, 1 ks videokazetu,
1 ks notebook zn. Gericom, 1 ks PC nezn. Znacky, ¢im pre Stumm und Schneider,
s.r.0. XXXXX 231, ICO 43945732, okr. XXXXX sp6sobili $kodu vo vyske 680E.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Velky Meder uznesenim ¢islo ORP-237/VM-
DS-2010 zo dna 8.03.2010 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a dnha
15.3.2010 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
spolupachatefstvom spachany trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), § 20
Tr. zak. u€inného do 1.8.2019, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V ramci pripravného konania bola trestna vec obvineného XXXXX vylu¢ena na
samostatné konanie a po vydani prikazu na zatknutie na obvineného bola trestna
vec dna 26.7.2019 prerusena podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. Dia 9.3.2022 bolo
pokracované v trestnom stihani obvineného, nakofko pominuli dévody na prerusenie
trestného stihania. V priebehu vySetrovania (nakofko obvineny je vo vykone trestu
odnatia slobody) bol vypoCuty obvineny XXXXX (az po pokra¢ovani v trestnom
stihani), poSkodeny K. Szabo Tibor v zast. spolo¢nosti Stumm und Schneider, s.r.o.,
svedok XXXXX a boli do spisu zadovazené listiny ato najma umrtny list svedka
XXXXX, vycCislenie Skody, spravy a relacie na osobu obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa nepamata na skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, nakofko sa to stalo s odstupom Casu 12 rokov dozadu.

Poskodeny K. Szabé Tibor sa vyjadril ku skutku, av8ak k pachatelom sa vyjadrit
nevedel. Vypovedal, Ze kradez veci zistil nasledujuceho dna rano, pricom podozrenie
nemal na ziadnu osobu, uplatnil si narok na nahradu Skody v zmysle vycislenia
Skody na €. |. 45-47 vySetrovacieho spisu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze kradez naradia vykonal s viacerymi osobami, avSak
nepotvrdil, Ze pachatelom bol aj obvineny XXXXX.

Jedinym svedkom, ktory by sa k pachatefom skutku vedel vyjadrit bol svedok
XXXXX, ktory vypovedal k veci pred vznesenim obvinenia a usvedCoval aj XXXXX,
pricom od neho boli niektoré odcudzené veci zaistené (€. |. 40). Zapisnica z jeho
vysluchu chybala vo vySetrovacom spise (hoci v uzneseni o vzneseni obvinenia sa v
odbvodneni argumentuje jeho vysluchom), priCom sa ju nepodarilo zabezpedit ani
z vySetrovacieho spisu, kde bola vedena vylu€ena trestna vec obv. XXXXX, nakolko
ten bol skartovany. O tychto zisteniach vySetrovatel spisal uradny zaznam na ¢. I.
105 vySetrovacieho spisu. Svedok XXXXX nemohol byt vypoCuty po vzneseni
obvinenia z dévodu, Ze dna 21.2.2023 zomrel (Umrtny list sa nachadza na €. |. 108
vySetrovacieho spisu).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo po pokracovani v trestnom stihani ziskat’ dokazy,
ktoré by svedCili v neprospech obvineného XXXXX, je nepochybné, ze menovany
tento skutok nespachal. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



