OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 432/21/2201-25 Dunajska Streda 10.08.2022
EEC: 2-16-841-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 27.09.2021 v Case o 18.49 hod. v Dunajskej Strede na Hlavnej ulici v
obchodnom dome TESCO vzala bez pouzitia nasilia z predajnych regalov rézne
druhy nealkoholickych napojov, a to 20 kusov flias Coca-coly, 6 kusov flias Fanty, 11
kusov flias Fuze Tea, 9 kusov flia§ mineralnej vody Bonaqua, 3 kusy flias mineralnej
vody Rajec, 8 kusov fliaS§ mineralnej vody Jana, taktiez vzala rézne druhy potravin,
a to 1 kus Rio Kurkuma, 26 kusov natierky humus, 7 kusov Salatov ré6zneho druhu,
46 kusov bagiet rézneho druhu, 22 kusov sendviCov rézneho druhu, 16 kusov
wrapov rézneho druhu, teda tovar v celkovej hodnote 354, 92 eur, ktory si nasledne
vloZila do svojho nakupného koSika, pricom cez pokladnu presla bez zaplatenia,
kedy bola pristihnuta prislusnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., ICO: 31321 828, so sidlom Bratislava — Ruzinov, Cesta na
Senec 2, spbsobila Skodu vo vyske 354, 92 eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, uznesenim Obvodného oddelenia PZ Dunajska
Streda CVS: ORP-679/DS-DS-2021 zo dna 28.09.2021, ato pre preéin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len TZ), ktorého sa mala
obvinena dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena bola vdanom pripade pristihnuta pri Cine pracovnikom
bezpecCnostnej sluzby obchodného domu, kde doSlo ku kradezi, ktory uvedené
potvrdil aj v ramci svojej vypovede v predmetnom trestnom konani. Obvinena je teda
zo spachania stihaného skutku v danom pripade spolahlivo usvedc¢ena. Vysku Skody
ur€ila poskodena spolo¢nost’ podla hodnoty odcudzeného tovaru v celkovej sume
354,92 eur.

Vo veci bola vypocCuta aj samotna obvinena, ktora uviedla, Ze nakup vykonala
na zaklade znamenia sveta a odkazu fudi v nudzi, ktori potrebuju stravu a ktorym
tuto ona iSla do Tesca zabezpecCit. V zmysle znamenia, ktoré dostala, mala mat
v8etko zadarmo. Nakup spravila vacsi, lebo Cakala vacSie mnozstvo ludi v nudzi,
mali k nej prist aj knazi, dokonca aj sam papez, no do predajne prisli policajti, ktori ju
zobrali na policajnu stanicu. Viac k veci uviest’ nevedela.

Nakolfko po vypovedi obvinenej vznikli pochybnosti o pritomnosti jej
ovladacich Ci rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase Cinu, t. j. o jej pricetnosti, do
konania bol pribraty znalec z odvetvia psychiatrie, ktory mal na zaklade pisomného
prikazu Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 4Tp/71/2021 zo dna 15.12.2021
posudit najmad tu skutoCnost, Ci obvinena v €ase Cinu trpela nejakou dusevnou
poruchou a €i v Case €inu mala zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
a to asporn CiastocCne.

Pribraty znalec MUDr. XXXXX pritom v znaleckom posudku ¢. 01/2022
skonstatoval, Ze obvinena trpi zavaznou dusevnou poruchou, a to schizoafektivnhou
poruchou, ktorou trpela aj v ¢ase Cinu, kedy sa unej tato porucha nachadzala
v manickej faze. Zistena porucha je trvalého charakteru. Konanie obvinenej v Case
Cinu bolo teda determinované jej psychdzou, v ase Cinu konala pod vplyvom
megalomanického a religiozneho bludu, jej kontakt s realitou bol naruSeny a jej
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli preto v ¢ase Cinu uplne vymiznuté. Pobyt
obvinenej na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecCny, znalec napriek tomu
odporucil ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
nakolko ak sa jej porucha dostane opat’ do manickej fazy, méze byt jej konanie opat
chorobne motivované aj k protispoloCenskému konaniu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 01/2022 teda jednoznacne vyplyva, Ze
obvinena v Case spachania skutku nemohla pre duSevnu chorobu, ktorou trpi
a ktorou trpela aj v cCase Cinu, ani ovladat svoje konanie, ani rozpoznat jeho
protipravnost, a preto nie je za spachany skutok trestne zodpovedna.

Podla ustanovenia § 23 TZ, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (dalej aj len TP),
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim ajeho naslednym vyhodnotenim v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spoflahlivo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, tento skutok vykazuje znaky precCinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 a) TZ a mozZno sa tiez dovodnene domnievat, Ze skutok
spachala obvinena, kedze tato bola v danom pripade pristihnuta pri Cine. Pre
trestnost’ Cinu sa vSak vyZzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
pritom je aj trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Subjektom
trestného Cinu méze byt len trestne zodpovedny pachatel, t. j. taky, ktory dosiahol
zakonom stanoveny vek a ktory bol v €ase spachania Cinu priCetny. PriCetnost
pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou v Case
¢inu. Pre vylucCenie trestnej zodpovednosti stai, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ze pachatel trestného Cinu nie je v Case jeho spachania
priCetny, ide v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ o okolnost vylu€ujucu trestnu
zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime o trestnom Cine, ale len o Cine
inak trestnom.

Nakofko v danom pripade obvinena nebola v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania v Case spachania Cinu schopna ovladat svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, kedZe nie je splnena podmienka trestne zodpovedného pachatela
trestného Cinu, t. j. subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) TP bolo teda potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, ato do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



