OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 157/22/2201-13 Dunajska Streda 31.07.2023
EEC: 2-16-860-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 13.02.2022 do 19.02.2022, na parcele registra
,C" Cislo 339/1, katastralne uzemie XXXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo
611, ktorého vlastnikom je Slovenska republika ulozil odpad, ktorého materialova
skladba pozostava z plastov (katalogove Cislo 16 01 19), biologicky rozlozitefného
odpadu (katalégové Cislo 20 02 01), drobného stavebného odpadu (katalégové Cislo
20 03 08), objemného odpadu (katalégove €islo 20 03 07), zmesového komunalneho
odpadu (katalégové Cislo 20 03 01) a opotrebovanych pneumatik (katalégové Cislo
16 01 03), ¢im uloZil odpad na inom mieste ako na mieste na tom ur€enom, ¢im tak

konal v rozpore s §13 pism. a) zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v rozsahu
556,80,- eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Trestné konanie vo veci bolo zacaté na podklade pisomného podnetu odboru
starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu v Dunajskej Strede (dalej len
L2arad“) z 02.03.2022, podla obsahu ktorého vyplyva, Ze urad 23.02.2022 vykonal na
podklade podnetu miestne Setrenie na mieste €inu a na podklade takto zistenych
skutoCnosti o0 mnozstve a materialovom zlozeni najdeného odpadu vydal odborné
vyjadrenie, podla ktorého vyc€islil ujmu spésobenu nelegalnym odloZzenim odpadu na
sumu 500,- eur.

Prilohu podania uradu tvorila jedna fotograficka snimka nelegalne zlozeného
odpadu, zaznam uradu z miestneho Setrenia z 23.02.2022 acenova ponuka
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., Dunajska Streda za odvoz a legalnu likvidaciu najdeného
nelegalne zloZzeného odpadu vo vyske spolu 556,80,- eur.

Uznesenim  vySetrovatefa oddelenia XXXXX odboru odhalovania
nebezpecnych materialov a enviromentalnej kriminality narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality prezidia Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel PZ")
sp.zn.PPZ-1206/NCK-ENV-BA-2022 z 13.04.2022 bolo na podklade podania uradu
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci precCinu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.

Po vydani uznesenia o zacCati trestného stihania bolo vykonané dokazovanie
v nasledovnom rozsahu.

Podla fotografii miesta Cinu a zistovania na mieste sa tam nachadzali
pneumatiky z auta, plasty z auta zn. AUDI, popol z palenia naplneny v plastovych
vreciach, plastové kyble od farby a rézny komunalny odpad pochadzajuci
z domacnosti.

Vo veci bola vypocuta XXXXX, hlavny kontrolor obce XXXXX, ktora k veci
uviedla, Ze skladku nahlasil dhna 19.02.2022 jej kolega z obecného uradu. Ona to
nasledne v mene obce iSla zadokumentovat, pricom na skladke nasla r6zne veci,
ktoré zobrala z doévodu, Ze sa obavala, Ze mdze djst’ k ich znehodnoteniu, ktoré
nasledne vydala podla § 89a Tr. por. na ucely trestného konania, pricom sa jednalo o
cestovny listok XXXXX z 26.05.2021 Cislo XXXXX pisomné prace v
madarskom jazyku a posSkodené evidencné Cislo XXXXX Okrem toho uviedla, Ze
maju podozrenie na niekoho, kto nie je z ich obce, nakolko oni v obci maju zberny
dvor a takyto odpad tam mé&ze obyvatel obce priniest zadarmo a nevyhadzoval by to
takto do prirody.

Nasledne bolo zistené, Ze karta XXXXX, na ktoru bol vydany cestovny listok
patri osobe XXXXX, nar. 18.01.2008 z XXXXX

Kveci bola preto v procesnom postaveni svedka vypocuta matka XXXXX,
XXXXX, ktora k veci uviedla, ze aj s dcérou byvaju u mamy v XXXXX.
Byva tam s nimi aj ich brat, XXXXX, resp. byval, pretoze teraz je v justiCaku.
Pamatala si, ze niekolko mesiacov dozadu XXXXX vyprataval pivnicu u mamy. Boli
tam staré pneumatiky, kyble od farby a také rézne haraburdy. Mal to vyviest na
zberny dvor v XXXXX. Mal to odniest' s kamaratom s bielou dodavkou, ale
kedZze nebola doma, ked to odnasal, nevedela uviest, kto to bol. Taktiez uviedla, ze u



mamy niekedy kuria drevom a popol méze byt od nich. Taktiez spoznala aj rukopis
svojej dcéry na pisomkach, ktoré jej boli ukazané pocas vysluchu.

Nasledne bola k veci podla § 203 ods. 1 pism. b) Tr. por. znova vytazena
XXXXX, ktora uviedla, Ze evidencné Cislo od vozidla XXXXX patrilo jej byvalému
priatelovi XXXXX.

K veci bola nasledne podla § 203 ods. 1 pism. b) Tr. por. vytazena aj XXXXX
ktora je matkou XXXXX. Ta uviedla, Ze jej syn spolu s kamaratom, ktory
priSiel na bielej dodavke, vypratavali pivnicu a odpad odviezli. V tom Case v dome
malovali, mali tam preto kyble od farby, staré pneumatiky, staré koberce a aj popol z
kurenia.

Na podklade dokazovania vykonaného vo vySSie naznaCenom rozsahu bolo
nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ sp.zn. PPZ-1206/NCK-ENV-BA-2022 zo
06.07.2023, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené XXXXX obvinenie za precin
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel, pricom uviedol, Ze
odpad sice pochadza =z nehnutelnosti, ktoru obyva spolu so svojou matkou
(XXXXX), sestrou (XXXXX) a jej dcérou (XXXXX), avSak on ho na mieste Cinu
nezlozil. Z pivnice domu ho mal iba nalozit na korbu nakladného motorového vozidla
zn. Fiat Ducato typu valnik (bielej farby s bratislavskou poznavacou znackou), ktoré
mal mat v dispozicii XXXXX XXXXX a ktorému nasledne zaplatil 50,- eur, aby
nalozeny odpad odviezol na smetisko. XXXXX mu mal odporucit jeho kamarat
XXXXX, nakofko on sam nikoho s vozidlom vhodnym na taky ucel nepoznal. Pri
nakladke odpadu na korbu vozidla mali byt pritomni XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Uviedol, ze jeho sestra XXXXX v tom ¢ase doma nemala byt doma, mala byt v praci.

XXXXX  XXXXX vramci vypovede vykonanej po vzneseni obvinenia
vypovedal ohladne podstatnych okolnosti udalosti v podstate zhodne ako obvineny.
Potvrdil, Zze odpad mal z dvora rodinného domu obyvaného obvinenym odviezt
XXXXX XXXXX prezyvany XXXXX* za €o mu mal obvineny zaplatit. XXXXX
XXXXX mal uviest, Ze odpad odvezie na nejaku stavbu, kde ho roztriedi, Co sa da
spalit spali a ¢o nie vyhodi do kontajnera.

Z vypovede svedka XXXXX, vykonanej po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze
podla vySetrovatelom PZ predlozenej fotografie opoznal osobu obvineného, uviedol,
Ze ho pozna pod prezyvkou XXXXX*. Uviedol, Ze sa s nim mal po prvykrat stretnut v
zime — koncom roka 2021, alebo zacCiatkom roku 2022, XXXXX mu mal priviezt
drevo na kurenie, o o ho mal vtedy pozZiadaXXXXX. Drevo mu mal priviest na
svojom vozidle zn. XXXXX typu valnik. Potom sa mal u obvineného s uvedenym
vozidlom zastavit’ eSte dva Ci trikrat, aby od neho odviezol XXXXX. Nasledne ho mal
obvineny niekedy v marci poziadat, aby mu uvedené vozidlo vypozi€al za ucelom
odvozu nejakych veci s ¢im mal suhlasit. VypoZicka mala prebehnut tak, zZe jedného
vCera si ho mali odviezt od neho z domu a druhy veCer mu ho mali priviezt' spat,
pricom zakazdym ho mal viest obvineny a XXXXX mal sediet na sedadle



spolujazdca. O tom, Ze vo vozidle mali prevazat odpad nevedel, priCom vozidlo mu
mali vratit upratané — s pozametanou korbou.

Z vypovede svedkyne XXXXX, vykonanej po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
v Case, ked mal obvineny spolu s kamaratmi nakladat odpad z pivnice ich rodinného
domu na vozidlo mal byt doma. Z okna kuchyne mala vidiet’ vozidlo, na ktoré odpad
nakladali. Nakladka mala prebiehat poCas dna a mala trvat asi hodinu. Odpad mal
byt odvezeny na jedenkrat. Obvineny jej mal uviest, Ze za odvoz odpadu zaplatil,
vySku zaplatenej sumy vSak uviest nevedela. Kto mal odpad odviest rovnako uviest
nevedela, uviedla vSak, ze ho neodviezol obvineny.

Z vypovede svedkyne XXXXX, vykonanej po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
uz vie kto od nich odpad odviezol, Ze jej to telefonoval jej brat (obvineny), ktory jej
mal uviest, Ze ho odviezol XXXXX XXXXX, ktorého vSak ona nepozna. Menovany
mal podfa udania jej brata (obvineného) k nim prist' s velkou bielou dodavkou, ktorou
mal odpad odviest, za ¢o mu mal obvineny zaplatit 50,- eur. Vtedy vSak doma
nebola, bola v praci. Uviedla tiez, Ze na rukou popisanych papieroch pochadzajucich
z0 zlozeného odpadu spoznala pismo jej dcéry (XXXXX) s tym, Ze iSlo o jej pisomky.

V ramci konfrontacie vykonanej medzi svedkami XXXXX a XXXXX svedok
XXXXX XXXXX najskor tvrdil, ze dodavku mal obvinenému pozi¢at vo vecernych
hodinach za ucelom odvozu nejakych veci, pricom tento mu ju mal eSte v ten den
vratit. XXXXX XXXXX zotrval na svojich tvrdeniach, Ze odpad z miesta odviezol na
dodavke XXXXX XXXXX. Na uvedené tvrdenie svedka XXXXX svedok XXXXX
XXXXX uviedol, Zze nechce chodit okolo horucej kase a uviedol, Zze odpad najdeny v
HXXXXX XXXXX vyhodil on sam. Uviedol, ze najskor chcel odpad vyhodit’ niekde do
kontajneru, €o sa mu vSak nepodarilo, a preto urobil tu hlupost, Zze ho vyhadzal za
obcou XXXXX do lesika. Priznal tiez, Zze obvineny mu za odvoz odpadu zaplatil 50,-
eur

Z obsahu dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia, a to predovSetkym
z konfrontacie vykonanej medzi svedkami XXXXX a XXXXX, v ramci ktorej sa ku
spachaniu skutku priznal XXXXX XXXXX tak vyplynulo, Ze obhajoba obvineného
bola v plnej miere pravdiva.

Zaverom preto mozno na podklade vykonaného dokazovania skonstatovat, ze
hoci sa skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie stal, obvineny XXXXX ho
nespachal.

S poukazom na vysSSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



