OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 203/16/2201-1 Dunajska Streda 08.11.2016
EEC: 2-16-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 05. novembra 2014 do 15. jula 2016 v mieste svojho trvalého bydliska,
v obci XXXXX 105, okres XXXXX a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval,
zanedbaval plnenie vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi, mal. P. B, nar.
03.09.2013, hoci zust. § 62 anasl. Zakona orodine mu vyplyvala povinnost
prispievat na jeho vyzivu a rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp zn. 8P/83/2014
zo diia 25.06.2015 mu bola urCena povinnost platit vyzivné za maloletého vo vyske
120,-Eur mesacne, ktoré bol obvineny povinny zasielat k rukam opravnenej XXXXX
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca, vratane povinnosti zaplatit' zro¢né vyzivné vo
vySke 722,-Eur za obdobie od 05.11.2014 do 30.06.2015, priCom vySka vyzivného
mu bola znizena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp zn. 8P/83/2014 zo dna
07.07.2016, pravoplatnym dria 14.07.2016, ktorym mu bola urCena povinnost platit
vyzivné za maloletého vo vyske 70,-Eur mesacCne, ktoré bol obvineny povinny
zasielat’ k rukam opravnenej XXXXX vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca, ¢im mu
za horeuvedené obdobie z titulu vyzivného vznikla podiznost vo vySke 1097,- Eur
k jej rukam,



Ipretoze trestnost’ €inu zanikla a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny svoju povinnost dodatoéne splnil skér nez sa sud odobral na zavereénu

poradu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Gabcikovo (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim pod &.: CVS:ORP-121/GA-DS-2016 zo dfia 01.04.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dnia 03.05.2016 pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom
XXXXX 105, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX 298 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej XXXXX ako aj listinnymi dékazmi.

V priebehu vySetrovania z vysluchu opravnenej XXXXX vyplynulo, ze
obvineny si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vocCi svojmu maloletému synovi P. B,
nar. 03.09.2013, ato v obdobi od 05. novembra 2014 do 15. jula 2016. Dna
22.07.2016 v ramci vysluchu opravnena XXXXXova uviedla, ze obvineny svoju
podiznost na vyZivnom v plnom rozsahu vyrovnal. Dalej uviedla, Ze z toho dévodu
nema obvineny na vyzivhom do mesiaca jul 2016 ziaden dlh. K pomerom maloletého
dietata dodala, Ze v Ziadnom pripade netrpi hmotnou nudzou a neplatenie vyzivného
nemalo na jeho osobu a vyvoj Ziadne nepriaznivé nasledky. K ozrejmeniu veci
uviedla, Ze obvinenému bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp zn. 8P/83/2014
zo dna 25.06.2015 urCena povinnost platit’ vyzivné za maloletého vo vyske 120,-Eur
mesacne, ktoré bol obvineny povinny zasielat k rukam opravnenej XXXXX vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca, vratane povinnosti zaplatit zrocné vyzivné vo vyske
722,-Eur za obdobie od 05.11.2014 do 30.06.2015. Tento rozsudok vsak
nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho obvineny napadol odvolanim. Uznesenim
Krajského sudu Trnava, €.k. 24CoP/5/2016 zo dina 13.04.2016 vSak bol vySSie
uvedeny rozsudok zruseny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

XXXXX sudu XXXXX, sp zn. 8P/83/2014 zo dria 07.07.2016, pravoplatnym
dna 14.07.2016, bola obvinenému urCena povinnost platit vyzivné za maloletého vo
vySke 70,-Eur mesacne, ktoré bol obvineny povinny zasielat' k rukam opravnene;j
XXXXX vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca. To znamena, ze obvineny v stihanom
obdobi nemal na vyZivhom Ziadnu podlZnost.

Obvineny vypovedal v podstate rovnako ako opravnena.

Do spisu bol dalej zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp zn.
8P/83/2014 zo dna 25.06.2015, ktorym bola obvinenému uréena povinnost platit
vyzivné za maloletého vo vySke 120,-Eur mesacne, ktoré bol obvineny povinny
zasielat k rukam opravnenej XXXXX vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca, vratane
povinnosti zaplatit zrocné vyzivné vo vySke 722,-Eur za obdobie od 05.11.2014 do
30.06.2015.



Dalej bolo zabezpe&ené uznesenie Krajského stdu Trnava, &.k.
24CoP/5/2016 zo dria 13.04.2016, ktorym bol vySSie uvedeny rozsudok zruseny
a vec bola vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie ako aj rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp zn. 8P/83/2014 zo dna 07.07.2016, pravoplatny dnha
14.07.2016, ktorym bola obvinenému urCena povinnost platit vyzivné za maloletého
vo vyske 70,-Eur mesacne, ktoré bol obvineny povinny zasielat k rukam opravnenej
XXXXX vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodatocne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny svojim konanim naplnil
zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



