OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 518/20/2201-42 Dunajska Streda 22.08.2022
EEC: 2-16-874-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: - 8.000 eur pre XXXXX
- 2.097,42 pre XXXXX
Spolu: -10.097,42 €

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Dunajska Streda pod spisovou
znaCkou ORP-696/DS-DS-20

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. septembra 2020 v Case okolo 9.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, na
ulici pred rodinnym domom pod Cislom 656 po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky
napadol tam pritomného XXXXX, tym spésobom, ze mu viackrat vylomil do strany
piaty prst (malicek) na lavej ruke, nasledne ho udrel pastou do lavej strany hornej
pery, ¢im poskodenému spdsobil zranenie a to trznu ranu na hornej pere a
zlomeninu V. (piatej) zaprstnej kosti, ktoré zranenie si vyziadalo lieCbu s dobou
lieCenia 4 az 5 mesiacov.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. ORP-696/DS-DS-2020 zo drna 17.10.2020 zacal policajt trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna
30.12.2020 z predmetného skutku obvinil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX.

Dévodnost trestného stihania bola v konani preukazana vypovedou poskodeného,
ktory uviedol, Ze dna 18.9.2020 o 9.30 hod. parkoval svoje vozidlo pred svojim
rodinnym domom v XXXXX, kedy ho zablokoval Sofér so stavebnym mechanizmom
zn. JCB, ktory Soféroval XXXXX, prezyvany "XXXXX", zamestnanec spolo¢nosti
XXXXX XXXXX. Natlacil sa stavebnym mechanizmom na jeho vozidlo, na ¢o ho
poskodeny poziadal, aby cuvol, lebo chcel zaparkovat, o vSak nespravil. Ked
poskodeny vystupil z vozidla, XXXXX sa mu smial, nadaval mu a oplul ho so slovami
"ty buzerant". Po naslednej slovnej vymene XXXXX napadol poSkodeného, zacal ho
Skrtit. PoSkodenému sa podarilo utok odvratit' a chytil ho za pracovny odev a zacal
mu opakovat, aby sa upokojil, o vSak nezabralo a pri tejto potyCke mu XXXXX
viackrat vylomil maliCek na lavej ruke. Vzapati poSkodeného udrel pastou do hornej
pery a opat ho chcel skrtit, preto ho poskodeny trikrat udrel do tvare, aby prestal
nafho utocit.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju lekarske spravy, na zaklade ktorych bol
vypracovany znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze trzna rana na pere
poskodeného vznikla pravdepodobne tupym uderom, verzia poSkodeného je
pripustna. Zlomenina malicka mohla vzniknut' prudkym vytoCenim prsta utoCnikom,
pripustné su aj iné mechanizmy vzniku tohto zranenia. PoSkodenému bola zoSita
pera, nasledne bol hospitalizovany a zlomenina bola lieCena operaciou.



Praceneschopnost mozno predpokladat v trvani 4 az 5 mesiacov. Pri utoku mohlo
déjst’ k zavaznejSiemu nasledku, napr. zlomenine nosovych kosti, zapastia, ¢lankov
prstov a podobne. Zranenia pravdepodobne vznikli tak, ako to uviedol poskodeny.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza zaznam z bezpecnostnej kamery z ktorého
vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo cuva prieCne na ceste, pricom sa k nemu
priblizi pracovny stroj, ktory zastavi az v tesnej blizkosti osobného motorového
vozidla (pri jeho favej strane), ktorého vodi¢ sa snazi otoCit, na ¢o vSak nema dost
miesta, nakolko pracovny stroj zastavil prili§ blizko pri hiom.

Sam obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je v tejto trestnej veci stihany
a nie su doévodné pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito.

Dna 25.7.2022 bol pred probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
Dunajska Streda uzavrety zmier medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi XXXXX
a XXXXX, ktorého obsahom bolo vyrieSenie konfliktu a nahrada sp6sobenej Skody.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona "Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta
sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky."

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona "Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najmé tym, Ze

a) napadne iného,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky."

Podfla § 10 ods. 1 Trestného zakona "Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov."

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku "V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym



¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci."

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku "Schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniCnému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti."

V danej trestnej veci je trestné stihanie vedené pre precin, ktorého horna hranica
trestnej sadzby nepresahuje dva roky. Obvineny aj poSkodeny spolo¢ne vyhlasili, ze
maju zaujem skoncit' trestné konanie uzavretim zmieru. Obvineny pisomne vyhlasil,
Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. O vaznosti tohto vyhlasenia niet
dbévodnych pochybnosti. Obvineny v plnom rozsahu nahradil uplatneny narok
poskodenych na nahradu Skody v celkovej sume 10.097,41 eur, z toho 8.000 eur
poskodenému XXXXX a 2.097,41 eur XXXXX, taktiez zlozil na ucet Ministerstva
spravodlivosti SR pefiaznu sumu ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podfa osobitného zakona vo vySke 500 eur. Tuto sumu mozZno povazovat za
primeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Tento spdsob rozhodnutia vo veci je dostaCujuci vzhfadom na doterajSiu
bezuhonnost obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany aktory ma
v ustrednej evidencii priestupkov len jeden zaznam pre priestupok spachany na
useku dopravy, ako aj vzhladom na spolo¢nu voélu obvineného a poskodeného
o takyto spOsob skoncenia trestného konania.

Vzhladom na to, Ze tymto rozhodnutim bol schvaleny zmier medzi obvinenym
a poSkodenymi, su€asne bolo potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku rozhodnut aj o zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému
XXXXX.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Gabriel Szabdé
prokurator



