OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 311/19/2201-10 Dunajska Streda 17.12.2019
EEC: 2-16-874-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16. 03. 2019 v Case o 17.10 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znacky Peugeot 207, Sedozelenej farby, evidenéného Cisla XXXXX v meste XXXXX
po miestnej komunikacii po ulici Malej smerom do krizovatky s miestnou
komunikaciou ulicou Namestie Hrdinov v okrese XXXXX, kedy pri vchadzani do
vySSie uvedenej krizovatky z ddévodu nereSpektovania dopravnej znacky ,Daj
prednost’ v jazde", nedala prednost v jazde jej z favej strany po hlavnej ceste po ulici
Namestie Hrdinov prichadzajucej cyklistke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX v dbésledku ¢oho doslo k zrazke, pricom menovana
utrpela otras mozgu |. stupna, pomliazdenie tvare a nosa - epistaxis, zlomeninu
jarmovej kosti vpravo s posunom, zlomeninu boc¢nej steny o€nice vpravo, zlomeninu
prednej steny Celuste (sinus maxillaris) trieStiva, zakrvacanie Celustnej dutiny a
pomliazdenie favého Clenku s dobou lieCby od 16.3.2019 do 22.4.2019 pocas ktorej
bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota, €im obvinena vodi¢ka svojim konanim
porusila ustanovenie § 20 ods. 1 zak. NR SR ¢&. 8/2009 Z. z a porusila pravidla
cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137 odsek 2 pism. h) zakona NR SR



Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

V priebehu pripravného konania vysSetrovanim bolo zistené, Zze sa obvinena
dopustila trestného ¢inu na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu trestného €inu v plnom rozsahu priznala,
svoj €in ofutovala a dopravnu nehodu ako poistnu udalost’ riadne nahlasila do
poistovne.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze predmetnu dopravnu nehodu zavinila
vodi€ka motoroveého vozidla zn. Peugeot 207, teda obvinena, ktora jej po dopravnej
nehode poskytla pomoc a po hospitalizacii ju navstivila v nemocnici. PoSkodena vo
svojej vypovedi dalej uviedla, ze vocCi obvinenej ziadne naroky na nahradu Skody
nema, nakolko zo strany poistovne doslo k uhradeniu bolestného v celom rozsahu
a obvinena jej dala opravit’ bicykel, ktory sa pri dopravnej nehode poskodil.

Z charakteristik obvinenej, ato zjej odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze
doposial sudom trestana nebola. Z vypisu =z evidencie priestupkov ako aj
z evidenCnej karty obvinengj XXXXX XXXXX XXXXX vyplyva, Ze menovana
v uvedenych registroch nema Ziaden zaznam, pricom vodiCskym opravnenim
disponuje uz od roku 2004.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvinenej su splnené
podmienky na postup podfa § 216 Tr. por., pretoZe sa k spachaniu trestného cinu
priznala, nahlasila vzniknutd Skodu ako poistnd udalost a poskytla suc€innost
poistovni atym zabezpecila, aby z titulu poistného plnenia Skodu poSkodenej
uhradila poistovha a suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.
Pritom sa jedna o trestny Cin, kde horna hranica trestu odnatia slobody nepresahuje
5 rokov.

Vzhfadom na vysSSie uvedené dbévody ako aj na osobu obvinenej,
s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu bolo rozhodnuté
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej urCena skusobna doba
v trvani 24 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena povedie vV jej
priebehu riadny Zivot bude rozhodnuté o jej osved&eni sa v skuSobnej dobe podfla §
217 Tr. por. V opacnom pripade bude v trestnom stihani pokraCované. Ak do dvoch



rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedcCeni sa bez
zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



