OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 88/19/2201-17 Dunajska Streda 19.12.2019
EEC: 2-16-884-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



v bode 1

v dobe od 21.00 hod. dha 04.02.2019 do 04.20 hod. dna 05.02.2019 v obci
Hviezdoslavov, okres Dunajska Streda na Hviezdnej ulici v Casti Hviezdne byvanie
na parkovisku pred vchodom do obytného bloku Cislo 919, doposial nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vypli na [lavych zadnych dverach na osobnom
motorovom vozidle znadky Skoda Octavia, hnedej metalizy svetlej, evidenéného
Cisla XXXXX, VIN: TXXXXX, rok vyroby 2015, v hodnote 7.800,- EUR, vo vlastnictve
XXXXX, XXXXX a tak sa dostal do interiéru motorového vozidla, kde vypacil spinaciu
skrinku, kryt rychlostnej riadiacej paky a zamok zabezpeCovacieho zariadenia
Construct a z vozidla odstranil riadiacu jednotku, ktoré motorové vozidlo nasledne
nezistenym spésobom nastartoval a predmetné motorové vozidlo viedol na réznych
miestach do dna 05.02.2019 napriek tomu, Ze Rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu v Hlohovci zo dna 15.12.2017 pod Cislom ORPZ-TT-OD14-
238/2017-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2017, mu bol uloZeny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu Styridsatosem mesiacov, Cize mu bol
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo do dria 15.12.2021, pricom kradezou
spbsobil XXXXX Skodu kradezou vo vyske 7.800,- EUR a Skodu poskodzovanim vo
vySke 2.198,47,- EUR, hoci bol za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona dria 30.10.2017, s pravoplatnostou dna 30.10.2017 odsudeny
Okresnym sudom Bratislava 2 v konani ¢ 0T 363/17, na nepodmienecCny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,

v bode 2

v dobe od 22.05 hod. dia 27.02.2019 do 08.00 hod. dna 28.02.2019 v meste
Samorin, okres Dunajska Streda na Skolskej ulici na parkovisku za obytnym domom
Cislo 991, doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplh na lavych zadnych
dverach na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Octavia, bielej farby,
evidencného Cisla XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2015, v hodnote 7.500,- EUR vo
vlastnictve XXXXX, XXXXX a tak sa dostal do interiéru motorového vozidla, kde
vypacil spinaciu skrinku, ktoré motorové vozidlo nasledne nezistenym spdsobom
nastartoval a nasledne predmetné motorové vozidlo viedol na réznych miestach a
vozil réznych fudi do dna 28.02.2019 napriek tomu, Ze Rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci zo dnha 15.12.2017 pod Cislom
ORPZ-TT-ODI4-238/2017-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.07.2017, mu bol
ulozeny zakaz €innosti viest motoroveé vozidlo na dobu Styridsatosem mesiacov, Cize
mu bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidlo do dna 15.12.2021, a ktoré
motorové vozidlo dna 28.02.2019 v Case okolo 22.40 hod. odstavil pred rodinnym
domom so supisnym €Cislom 244 v obci Malé Levare, okr.

Malacky, pricom kradezZou spdsobil XXXXX Skodu kradezou vo vyske 7.500,- EUR a
Skodu poskodzovanim vo vyske 2.266,36,- EUR, hoci bol za precin kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona drnia 30.10.2017, s pravoplatnostou
dria 30.10.2017 odsudeny Okresnym sudom Bratislava 2 v konani ¢. 0T 363/17, na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,

pricom kradezou sp6sobil celkovu Skodu vo vyske 15.300,- EUR, a poSkodzovanim
vozidiel spbsobil celkovu Skodu vo vyske 4.464,83.- EUR.

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede (dalej
len ,,vySetrovatel PZ") pod ¢. ORP-92/1-VYS-DS-2019 zo dria 05.02.2019 a taktiez
uznesenim vySetrovatela PZ pod ¢. ORP-140/1-VYS-DS-2018 zo dria 28.02.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Tr. zak. Nasledne uznesenim zo dria 31.05.2019 bolo v ramci oboch
konani podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, za precin
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.
Nasledne doslo v priebehu vySetrovania k zmene pravnej kvalifikacie skutku na
prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Obvineny XXXXX sa v ramci vysluchu ku skutku v plnom rozsahu priznal.

Poskodena XXXXX v ramci vysluchu uviedla, ze diia 04.02.2019 mala vozidlo
zaparkované na parkovacom mieste pred domom, priCom dna 05.02.2019 zistili, ze
vozidlo bolo odcudzené. Na Facebook nasledne zverejnili fotografie vozidla, priCom
im v ten den volal brat XXXXX, Zze na ulici Novej v Hviezdoslavove je odstavené
vozidlo, ktoré zodpoveda ich fotografiam. Nasledne bolo vozidlo zaistené policiu
a bolo im vratené, avSak s poskodeniami. V autoservise platili za opravu vozidla
2198,47,- Eur.

Poskodeny XXXXX wuviedol, Zze vozidlo mu bolo odcudzené cez noc
2z 27.02.2019 na 28.02.2019. Vozidlo bolo nasledne vypatrané a bolo mu vratené,
avSak taktiez bolo posSkodené, pricom dodatoCne mu bola vratena aj riadiaca
jednotka. Za opravu v servise musel zaplatit 2266,36,- Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvineny je jeho brat, nestykaju sa, nakofko brat
ma problémy s drogami, je schizofrenik. Dfia 05.02.2019 na stranke Facebook
uvidel, Ze bola ukradnutad Skoda Octavia. Medzitym priSiel ku nemu otec, ktory mu
povedal, Zze na konci ulice je odstavené podobné auto. On sa tam iSiel pozriet,
pri¢om videl na mieste stat vozidlo Skoda Octavia, malo rozbité bo&né okno, interiér
bol zniCeny. Nasledne zavolal na kontakt podla Facebooku.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu uviedol, Ze obvineny fetuje, je agresivny,
kradne vozidla. V predmetny defi sa s obvinenym stretol, pri€om obvineny priSiel na
vozidle Skoda Octavia, ktora mala prenosné evidenéné &isla. Obvineny mu uviedol,
Ze toto vozidlo ukradol v Dunajskej Strede. On si nasledne sadol k obvinenému do
vozidla, pricom si vSimol, ze bolo rozbité okno na lavych dverach, vytrhnuta spinacia
skrinka. Povedal mu, Ze na vozidle vymenil riadiacu jednotku. XXXXX sa nasledne
stretol s taxikarom, ktory mal mat kupca na uvedené vozidlo, ktory ma byt
z Malaciek. Oni teda nasledne iSli svozidlom do Malaciek, kde sa stretli
s potencialnym kupcom, ktory vSak nemal o vozidlo zaujem. Nasledne obvineny
zohnal dalSieho kupcu na vozidlo, ktory mal byt z Malych Levar. Nakolko bolo
neskoro vecer, obvineny sa rozhodol, ze vozidlo odparkuje a dalej pojdu pesi. Ako
iSli peSi vSimli si, Zze pri vozidle sa zastavila policajna hliadka, priCcom obvineny
uviedol, ze k autu sa uz nevratia. Par dni nato, sa jemu podarilo skontaktovat' jeho



znameho z kriminalky, ktorému vSetko uviedol.

Z jednotlivych znaleckych posudkov vyplyva, Ze na zaistenych dékazoch bola
zistena zhoda s daktyloskopickymi odtlackami obvineného XXXXX, taktiez bola
zistena pritomnost DNA obvineného.

Zo znaleckého posudku MUDr. Miroslava Cerfiana vyplyva, Ze obvineny
XXXXX od roku 2009 trpi zavaznou duSevnou poruchou - Schizofréniou.
U obvineného ma tato choroba forenzny vyznam, zasadny vplyv na jeho
rozpoznavaciu schopnost, ato obzvlast pri vzplanuti priznakov, v ktorom stave sa
obvineny nepodroboval lieCeniu. Zasadny vplyv na rozpoznavaciu schopnost
obvineného zaklada v nelieCenom stave porucha kritickosti, myslenia a v zahrnutom
poruSsenom psychoticky zmenenom usudku. U obvineného znalec zistil zavislost od
omamnych latok, ktoru znalec povazuje za nepriaznivo spolu ucastnu. Zavislost
obvineného je pokroc€ila. Obvineny v sucCasnosti nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Obvineny v €ase skutku nemohol dostatoCne ovladat svoje
konanie. Mal forenzne vyznamne zmensSenu, az vymiznutu schopnost' ovladat svoje
konanie v Case skutkov. Obvineny nemohol v ¢ase spachania skutkov dostato¢ne
rozpoznat nebezpeCnost svojho konania a protipravnost svojho konania,
rozpoznavacie schopnosti boli vo forenzne vyznamnej miere - podstatne zmensené.
Znalec povaZuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecény v désledku nelieCenej
schizofrénie. Znalec podporuje nariadenie protitoxikomanickej lieCby ustavnou
formou (vypis z RT). Znalec dodava, Ze zacCatie lieCenia ustavnou formou je
u obvineného len nahradou detencného ustavu, do ktorého umiestnenia sa
spravanie obvineného naliehavo profiluje.

Vo veci boli vykonané obhliadky miesta Cinov, v ramci ktorych boli zaistené
vySSie uvedené motoroveé vozidla, ktoré boli nasledne vratené poskodenym.

Taktiez boli do spisu doloZzené odborné vyjadrenia k hodnote vozidiel, ako aj
faktury za opravy vozidiel.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnha 28.06.2019 vyplyva, Ze
dnia 28.06.2019, bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie
voci obvinenému XXXXX, z dévodu nepricetnosti.

Z trestného rozkazu OS BA Il ¢. 3T/130/2018 vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX bolo okrem ineho uloZzené aj ochranné lieCenie protitoxikomanicke
ustavnou formou. Obvineny sa toho ¢asu nachadza v UVTOS.

Z rozhodnutia o priestupku ¢ ORPZ-TT-ODI4-238/2017-P z 15.12.2017
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol postihnuty okrem iného aj zakazom Cinnosti viest
motorové vozidla v trvani 48 mesiacov, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 15.12.2017.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné




stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, tieto vykazuju znaky stihanych trestnych Cinov a
mozno dostatoCne vyvodit' zaver, ze ich spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale
vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu.
Jednym z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt
trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného Cinu, ktory
splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie
trestnej zodpovednosti stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost vylucujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny
nebol podla znaleckého dokazovania v Case spachania zlo€inu schopny ovladat
svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych
Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vySSie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



