OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 119/09/2201 Dunajska Streda 20.01.2016
EEC: 2-16-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 pismeno ,2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
pismeno ,2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. novembra 2008 prostrednictvom spolo¢nosti S. K. M Rental, s.r.o.,
Muzejna 6. 2, Dunajska Streda, ICO 36256951 prenajal na zaklade odovzdavacieho
protokolu a najomnej zmluvy osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, rok
vyroby 2006, VIN Cisla wvwzzz1kz5p086512, farby modrej metalizy, s evidencnym
Cislom DS-728CH, pricom bol preberaci protokol podpisany odovzdavajucim ako aj
preberajucim, pricom najomcovi vozidlo do stanoveného dna nevratil, napriek tomu,
ze telefonicky bol na povinnost vratenia vozidla vyzvany zamestnancom vySSie
uvedenej spolocnosti, zaroven prislubil, Ze vozidlo v hodnote 13.609,50 Eur
(410.000,- Sk) podra odborného ohodnotenia, vrati do dia 07.01.2009,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gabcikove
pod €. ORP-78/GA-DS-2009 zo dna 24.03.2009 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonc€eni skrateného vySetrovania a preskumanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som dospel k zaveru, ze policajtom zisteny skutkovy stav
podlozeny zabezpeCenymi dbkazmi, ktoré by mohli byt vo vztahu k obvinenému
XXXXX rozhodujuce na posudenie jeho trestnej zodpovednosti, bol dostatoCnym
spbésobom ozrejmeny a mozno z neho vyvodit’ zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc z dokazov zabezpelenych v neprospech, ako aj v prospech
obvineného je zrejmé, ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
precinu, za ktory je trestne stihany.

XXXXX poprel spachanie skutku, najma uviedol, Ze predmetné vozidlo uzival
aj v predchadzajucich mesiacoch, nepretrzite od augusta 2008, za najom vozidla
v priebehu asi pol roka uhradil priblizne 10.000,- euro, nemal v umysle si vozidlo
ponechat ani ho neopravnene uzivat, s danym vozidlom mal v mesiaci januar 2009
dopravnu nehodu v Madarsku, odstavil ho u znameho Pala Kéfalviho, ¢o oznamil
poskodenému, ktory sa hneval, nasledne si posSkodeny vozidlo prevzal u Pala
Kéfalviho v Madarsku.

Obvinenie proti XXXXX bolo zaloZzené na tresthom oznameni, z ktorého
vyplyvalo, ze XXXXX nevratil vozidlo poskodenej spoloCnosti napriek tomu, ze bol
stanoveny termin vratenia vozidla, bol aj telefonicky upozorneny na povinnost vratit
vozidlo, ktoré vSak nevratil, pricom tieto skutoCnosti potvrdil vo svojej vypovedi zo
dria 12.03.2009 poskodeny XXXXX. Vzniknuté podozrenie potvrdzovali aj listinné
dbkazy, najma najomna zmluva a preberaci protokol.

Z pokraCovania vypovede poskodeného XXXXX zo dna 22.10.2015
vyplynula zmena skutkového stavu, nakolko uviedol, ze obvineny uzival vozidlo uz
od leta 2008, o Com nespisali zmluvu, najom bol vzdy uhradeny, kedZe sa obvineny
zdrziaval v zahraniCi, peniaze za uzivanie vozidla zvykol prebrat od jeho sestry,
o prebrati pefiazi nie vzdy vydal potvrdenie, preto ani nevie, i mal obvineny nejaké
nedoplatky za najom vozidla, mohlo sa stat, Ze najom bol uhradeny aj za mesiac
december 2008 a januar 2009, pricom dévodom podania tresthého oznamenia bola
dopravna nehoda obvineného s vozidlom v Madarsku, pre vozidlo si musel ist sam
do Madarska, nevie, i mu bola spésobena skoda, mohlo sa stat nedorozumenie,
podanie trestného oznamenia bol unahleny krok, neZiada ziadnu nahradu Skody,
Ziadna mu nevznikla.

XXXXX Gombaiova a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedli, Ze v lete 2008 si obvineny pozi¢al predmetné vozidlo, peniaze za pozi¢ané
auto viackrat odovzdali poskodenému na zaklade poziadania obvineného, vacsinou
im dal posSkodeny aj prijmovy doklad, ale boli aj pripady, kedy im doklad nedal,
nasledne po vzniku dopravnej nehody obvineny nechal vozidlo uznameho



v Madarsku, o ¢om upovedomil aj poSkodeného.

Svedok Pal Koéfalvi vo svojej vypovedi potvrdil, Ze niekedy v januari 2009
uneho na dvore nechal obvineny predmetné vozidlo, s ktorym mal dopravnu
nehodu, malo poskodenu prednu Cast, tiez ho informoval, Ze pre vozidlo si pride jeho
majitel autopozi€ovne, ktory priSiel o par dni a vozidlo si vzal.

Listinné dékazy, najma najomna zmluva a preberaci protokol potvrdzuju, ze
predmetné osobné motoroveé vozidlo bolo obvinenému zverené na doCasné uzivanie.
Hodnota vozidla je preukazana odbornym vyjadrenim.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. trestny €in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla spacha, kto neopravnene pouziva cudzie
motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, ak spacha €in vo vztahu k motorovému
vozidlu vacsSej hodnoty.

Spachanie trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje umyselné zavinenie, avsak v tomto
pripade obvineny nevratil predmet najomnej zmluvy z dévodu vzniku dopravnej
nehody, priCom za najom vozidla riadne platil, avSak poskodeny ani svedkovia
nemaju k dispozicii doklady o zaplateni za celé obdobie, nakofko posSkodeny ho
nevystavil pri kazdej platbe, ¢o potvrdil sdm vo svojej vypovedi, preto konanie
XXXXX nemozno pokladat za umyselné protipravne konanie, nakolko nedoslo k
naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho
motoroveho vozidla.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a zhodnotenie vSetkych
zadovazenych dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne, vzmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo dokazané, Ze skutok, zo spachania ktorého bol obvineny XXXXX,
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie skonstatované skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viktor Kubala
prokurator



