OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 354/23/2201-6 Dunajska Streda 16.08.2023
EEC: 2-16-937-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo€ne s obvinenymi XXXXX a Corradom Kovacsom po predchadzajucej
vzajomnej dohode dfia 13.5.2022 v ¢ase od 13.51 hod. do 15.23 hod. na Lanarske;j
ulici v Dunajskej Strede, okres XXXXX neopravnene vnikli na riadne oploteny
pozemok riadne obyvaného rodinného domu so supisnym cislom 4581/22 a to takym
spésobom, Ze obvineny XXXXX ako vodi¢ priviezol obvineného XXXXX a Corrada
Kovacsa svojim motorovym vozidlom zn. Audi Q7, EVC: DS123HH, sivej farby pred
vySSie uvedeny rodinny dom a obvineny XXXXX za pouzitia dialkového ovladaca,
tzv. ruSiCky signalu otvoril riadne uzamknutu kovovu posuvnu branu veducu na
pozemok, nasledne XXXXX zastavil vySSie uvedené motorové vozidlo, z ktorého
vystupil XXXXX a Corrado Kovacs a cez takto otvorenu branu neopravnene vstupili
na vysSSie uvedeny pozemok a po vstupe na pozemok v zadnej Casti pozemku na
dvore poskodili 1 ks osvetlenia bielej farby, nezistenej znacky a typu, priCom pocas



uvedeného konania boli vyruseni nahodnym okoloiducim a z miesta usli, ¢im svojim
konanim zasiahli do domovej slobody tam byvajucich oséb a to Maté Mészaros,nar.
28.6.1999, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 29.10.1950 vSetci trvale bytom
Lanarska ulica 4581/22, XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
(dalej len ,vySetrovatel PZ*), pod €. ORP-314/1-VYS-DS-2022 zo dna 13.05.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dra
20.5.2022 uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestna vec obvineného XXXXX bola uznesenim
vySetrovatela zo diia 31.7.2023 vylu€ena na samostatné konanie.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti poskodeny a svedok, bolo
vykonané znalecké dokazovanie, bola vykonana obhliadka miesta cinu, bola
vykonana domova prehliadka v obydli obvinenych D. aJ. Sarkdziovych, bola
vykonana prehliadka motorového vozidla a boli zabezpeCené kamerové zaznamy
z miesta Cinu a z jej okolia a z nich bola vyhotovena fotodokumentacia, dalej boli do
spisu zabezpecCené spravy a lustracie na obvineného ako aj oznamenie o jeho umrti.

Obvineny XXXXX bol kveci vypoCuty eSte pre jeho umrtim, priCcom sa
k trestnému Cinu priznal a takisto popisal svoju ulohu na trestnom Cine.

PoSkodeny Maté Meészaros, ktory vypovedal aj v mene ostatnych
poskodenych, uviedol, Ze jeho rodic¢ia Jozef a XXXXX Mészarosovi v den skutku boli
na dovolenke v Taliansku a on odiSiel zdomu. Ked sa vratil, uz boli na mieste
policajti. Na rodinnom dome boli kamery, priCom zaznamy vydal do trestného
konania a predtym spoloCne prezreli tieto zaznamy, kde bolo vidno ako z auta Audi
Q7 zastavi pred ich domom, pri€om posuvnu branu pachatelia otvorili a taktiez je
vidno na zaznamoch ako poskodili lampu a potom z pozemku usli, jeden preskocil
oplotenie vzadu, druhy uSiel spredu cez kovovu branku na ulicu a vtedy sa tam
znovu objavi auto, ktoré spomali a nasledne zrychli. Jeden z pachatelov mal pri sebe
puzdro od gitary a druhy tmavy ruksak. V dome ani v garazi pachatelia neboli, Skoda
im vznikla poSkodenim lampy v hodnote 20,- EUR.

Svedkyna XXXXX v Case skutku vencila psa, pricom si vS§imla ako 2 muZi
utekaju cely oble€eni v Ciernom k blizkemu panelaku, nasledne si sadli na schody
blizkeho panelaku, pricom jeden mal pri sebe puzdro od gitary a druhy mal pri sebe
Cierno modry ruksak, priCcom niekomu zavolali, ze mdzes prist’ pre nas. Nasledne pre
nich zastavilo Audi Q7, do ktorého nastupili na zadné sedacky hodili puzdro a ruksak
a velkou rychlostou odisli.

Z vyhodnotenych kamerovych zaznamov jednak z miesta €inu aj z jeho okolia
vyplyvaju skuto€nosti, ktoré uviedli svedok a poSkodeny ako aj obvineny.

Spachanie trestného Cinu je preukazané aj ostatnymi vykonanymi dékazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.




Z oznamenia o umrti na €. I. 305 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
XXXXX Mészaros dia 2.1.2023 zomrel.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, tieto vykazuju znaky trestnych Cinov a mozno
vyvodit jednoznacne zaver o tom, ze ich spachal obvineny, ktory vSak zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vysSie uvedenych dovodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



