OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 65/23/2201-9 Dunajska Streda 05.09.2023
EEC: 2-16-994-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 20.01.2023 v case okolo 13:15 hod. v priestoroch predajnej plochy
predajne potravin spolofnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na XXXXX
ulici &. XXXXX v Samorine v okrese Dunajska Streda si postupne zregalov do
nakupného vozika nalozil tovar (potraviny a rdézny spotrebny tovar) v celkovej
hodnote 882,95,- eur a bez toho, aby zan zaplatil, opustil s nalozenym nakupnym
vozikom, obiduc pokladniénu zoénu, predajnu plochu (priestor) predajne a smerujuc
k vychodu sa snazil opustit budovu predajne, kedy bol spozorovany a vzapati
obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im
poskodenému - spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX spbsobil Skodu
vo vySke 882,95,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



v Samorine (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp.zn.. ORP-58/SA-DS-2023
z 20.01.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
XXXXX (dalej len ,obvineny®) podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvineny vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal. Podrobne popisal
spbsob jeho spachania a jeho spachanie zaroven i olutoval. Uviedol vSak, Ze nemal
v umysle tovar odcudzit, ale ze s nalozenym nakupnym vozikom zasSiel do lekarne,
pricom si neuvedomil, Zze tato uz nie je sucCastou predajne spoloCnosti Kaufland.
V lekarni stretol znameho, s ktorym sa zarozpraval, ¢o ho rozptylilo a nasledne sa
preto ponahlal domov za manzelkou, pri€om zabudol, Ze za tovar eSte nezaplatil a aj
s nalozenym tovarom chcel vyjst von cez hlavny vchod. Tu vSak k nemu pristupil
pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢o ho najskér prekvapilo a az nasledne
si uvedomil, ze za tovar nezaplatil. Pracovnikovi sukromnej bezpe€nostnej sluzby sa
snazil situaciu vysvetlit, ten vSak trval na tom, Ze doSlo ku kradeZi a zavolal na
miesto hliadku PZ. Ohladne svojho zdravotného stavu obvineny uviedol, Ze
v minulosti upadol v désledku urazu do bezvedomia a odvtedy trpieva bolestami
hlavy a vypadkami pamate. V suvislosti s tym pravidelne uziva silné neurologické
lieky a je ambulantne lie€eny neurolégom a psychiatrom.

PoSkodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolonosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, sa vo svojej vypovedi k priebehu skutku vyjadrit nevedel,
kedZe v Case skutku sa priamo na mieste Cinu nenachadzal. Vyjadril sa iba k vySke
Skody, ktoru vycislil na sumu 882,95,- eur. Uviedol tiez, ze nakolko bol odcudzeny
tovar vrateny spat v neposkodenom stave nahradu spésobenej Skody neziada.

XXXXX  XXXXX pracovnik sukromnej bezpeénostnej sluzby, vo svojej
vypovedi k priebehu skutku uviedol, ze obvineného pozoroval z technickej miestnosti
prostrednictvom kamerového systému. Videl, Ze s nalozenym nakupnym vozikom
preSiel cez oddelenie ovocia a zeleniny mimo nakupnu plochu, ¢im v podstate obisiel
pokladniénu zonu, zastavil sa pred lekarfiou, kde sa chvifu rozpraval s inym muzom.
Nasledne sa vydal s vozikom vychodu z predajne, kde ho tesne pri vychode zastavil
a neumoznil mu predajnu opustit. Obvineny sa spraval zmatene a uviedol mu, ze
zabudol zaplatit a presviedc€al ho, aby mu umoznil za tovar zaplatit. On v8ak na jeho
ponuku nepristupil a oznamil mu, Ze sa dopustil kradeZe a zavolal na miesto hliadku
PZ.

Na €.I. 60 vySetrovacieho spisu sa nachadza zaznam o zasahu (nazvany ako
»,0znamenie o udalosti) vypracovany svedkom XXXXX — pracovnikom sukromne;j
bezpeCnostnej sluzby, z obsahu ktorého vyplyva, ze obvineny bol 20.01.2023
0 13:15 hod. v predajni potravin spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
na XXXXX XXXXX &. XXXXX v Samorine prichyteny pri odcudzeni tovaru v hodnote
882,95,- eur.

Na ¢&.l. 61 a 62 vySetrovacieho spisu sa nachadza vycCislenie Skody
a pokladnicny blok, z obsahu ktorych vyplyva, ze suhrnna hodnota odcudzeného
tovaru je 882,95,- eur.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi obvineného, svedka
XXXXX, poskodeného XXXXX, ako aj z listinnych dékazov vyplyva, Ze skutok bol



spachany a Ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zo znaleckého posudku znalkyne zodboru zdravotnictvo odvetvie
psychiatria XXXXX na €.l. 51 az 56 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel forenzne vyznamnymi (psychiatricky vyznamnymi), pre
psychiatrické posudzovanie trestnej Cinnosti, dusevnymi poruchami, a to organickou
depresivnou poruchou, poruchou poznavania az zmieSanou demenciou fahkého
stupna a zavislostou na sedativach a hypnotikach, v désledku ktorych nedokazal
v dostatoCne potrebnej miere rozpoznat nebezpecCenstvo svojho spravania, teda jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v ase spachania skutku forenzne vyznamne znizenée,
priCom jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Zmysel trestného konania v
suCasnej dobe v dostatoCne potrebnej miere nie je schopny chapat a nie je ani
v potrebnej  miere schopny porozumiet jednotlivym procesnym ukonom. Na
alkohole, omamnych, Ci psychotropnych latkach zavisly nie je, avSak bol u neho
zisteny syndrom zavislosti na sedativach (Rivotril) a hypnotikach (Zolpidem). Jeho
pobyt na slobode nie je podla vyjadrenia znalkyne z psychiatrického hladiska
nebezpecny a nakolko sa dlhodobo a dobrovofne podrobuje psychiatrickej lieCbe
a jeho psychicky stav je tak pod dohladom odborného lekara, znalkyna mu
nenavrhuje ulozit' ani ochranné opatrenie.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalkyniou XXXXX vyplyva,
Ze obvineny v Case spachania skutku, pre ktory mu bolo v predmetnej trestnej veci
vznesené obvinenie, nemohol pre dusevnu chorobou rozpoznat jeho protipravnost’ a
ani ovladat svoje konanie, a preto zan nie je trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené dévody som rozhodol tak, je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



