OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 133/19/2202-4 Galanta 09.05.2019
EEC: 2-17-103-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.02.2018 az doposial v mieste svojho trvalého pobytu XXXXX, XXXXX
a v8ade tam, kde sa pocas uvedeného obdobia zdrZiaval, si v désledku svojej
nedbalosti neplnil vyzZivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 16P/74/2012 - 106 zo dna 14.11.2012, pravoplatnym dhnom 27.11.2012,
v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou 100 eur vzdy do
15. dnha toho ktorého mesiaca, ¢im mu za uvedené obdobie od 01.02.2018 do
31.03.2019 vznikol dlh na vyzivhom k rukam opravnenej matky vo vySke 100 eur
a k rukam opravneného syna vo vyske 1300 eur.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Poverena prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sered (dalej len poverena
prislusnicka PZ) zacCala v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim CVS: ORP-104/SE-GA-2019 zo dfia 03.03.2019 trestné stihanie
a suCasne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku tym istym
uznesenim vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej aj len obvineny), vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa
mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z trestného oznamenia matky opravneného syna XXXXX zo dna 01.02.2019
pritom vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 16P/74/2012 -
106 zo dria 14.11.2012 je obvineny povinny plnit na svojho, toho ¢asu plnoletého,
syna XXXXX, nar. XXXXX, vyzivné vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15. dnha toho
ktorého mesiaca vopred, avSak obvineny si tuto svoju povinnost vébec neplni od
februara 2018 az doposial, t. j. za obdobie od 01.02.2018 do 01.02.2019 dlhuje na
vyzivnom 1200 eur.

Dna 03.03.2019 potom matka opravneného syna doplnila svoje trestné
oznamenie v tom zmysle, Zze obvineny XXXXX vo februari 2019 zaslal na jej ucet
sumu vo vySke 1000 eur, ¢im vyZivné za obdobie februar az november 2018
dodatoCne uhradil a nadalej zostal z titulu vyzivného dlzny za december 2018, januar
2019 a februar 2019, t. j. vo vySke 300 eur.

Matka opravneného syna XXXXX sucasne dolozila do vySetrovacieho spisu aj
pInd moc, ktorou ju jej syn XXXXX splnomocnuje na zastupovanie v trestnom konani
vedenom vo veci vyzZivného.

Na zaklade takto podaného trestného oznamenia bolo vo veci zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla ust. § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa obvineny dopustil na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 29.03.2019 bol vo veci vypocCuty aj obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si
je vedomy toho, Ze si svoju sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost' riadne nepinil,
v désledku ¢oho mu za obdobie od 01.02.2018 do 01.02.2019 vznikol na vyzivhom
dih vo vyske 1200 eur, avSak vo februari 2019 poslal na uc€et matky sumu 1000 eur,
¢im svoj dlh na vyzZzivhom za obdobie od februara 2018 do novembra 2018
dodatoCne splatil a taktiez uviedol, Zze v den vysluchu zaslal na ucet matky eSte
sumu vo vySke 400 eur, ¢im dodatoCne splatil svoj dlh na vyzivnom aj za mesiace
december 2018 a januar, februar a marec 2019. Obvineny zarover dodal, ze vyzivné
bude dalej platit’ riadne a vCas.

SkutoCnosti uvedené obvinenym pri vysluchu drfia 29.03.2019 potvrdila aj
opravnena matka a suCasne splnomocnenkyna poskodeného XXXXX, ktora v ramci
vysluchu drna 04.04.2019 uviedla, Ze za stihané obdobie od februara 2018 do marca
2019 uz obvineny nema dlh na vyzivhom, nakolko ho dodatoCne splatil v celom



rozsahu. Matka su€asne uviedla, Ze jej syn netrpel v désledku neplnenia vyzivného
zo strany obvineného nudzou.

Do vySetrovacieho spisu boli ako listinné dokazy zadovazené, okrem iného, aj
potvrdenia o bankovom prevode, z ktorych vyplyva, Ze obvineny vo februari 2019
zaslal na ucCet opravnenej matky a splnomocnenkyne opravneného syna XXXXX
sumu vo vyske 1000 eur (C. |. 41 vySetrovacieho spisu) a Ze dria 01.04.2019 bola na
ucet matky pripisana aj suma 400 eur od platitefa XXXXX (&. |. 42 vySetrovacieho
spisu).

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa preCinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. §
207 ods. 1 TZ, ked si svoju vyzivovaciu povinnost v désledku svojej nedbalosti
neplnil riadne v obdobi od 01.02.2018 az do 31.03.2019, t. . najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov, ¢im mu za stihané obdobie od februara 2018 do marca 2019,
t. |. spolu za Strnast’ mesiacov, vznikol z titulu vyzivného dlh v celkovej vysSke 1400
eur, a to za mesiac februar 2018 do ruk opravnenej matky a za zvysné obdobie do
ruk plnoletého syna.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo zaroven preukazané, Ze obvineny
dodatoCne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu. Vysluchom opravnenej matky
a suCasne splnomocnenkyne opravneného syna bolo pritom zistené, Ze neplnenie
vyzivného zo strany obvineného nespdsobilo jej anijej synovi ziadne nepriaznivé
nasledky a Ze v doésledku uvedeného konania obvineného netrpeli nudzou. Mozno
teda konsStatovat, ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky
ucinnej latosti podfa ust. § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinne;j
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona,
v désledku €oho trestnost’ Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.



Z uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



