OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 84/20/2202-222 Galanta 30.06.2022
EEC: 2-17-1073-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako splnomocnenec spol. XXXXX, ICO: XXXXX nezaplatil dari Dariovému
uradu Trnava, poboCka XXXXX nasledovne :

1. dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 vo vySke 987,65 eur splatnu
30.06.2017

2. dan z motorovych vozidiel za rok 2016 vo vySke 18.124,20 eur splatnu
31.01.2017

3. dan z pridanej hodnoty za mesiac august 2016 vo vySke 139,44 eur
splatna 31.07.2017

4. dan z pridanej hodnoty za mesiac jul 2017 vo vySke 580,46 eur splatnu
25.08.2017

5. dan z pridanej hodnoty za mesiac august 2017 vo vySke 48,55 eur splatnu
25.09.2017



6. dan z pridanej hodnoty za mesiac september 2017 vo vyske 5.576,35 eur
splatnu 25.10.2017

7. dan z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2017 vo vySke 437,90 eur
splatnu 27.11.2017

8. dan z pridanej hodnoty za mesiac november 2017 vo vySke 1.659,68 eur
splatnu 27.12.2017

9. dan z pridanej hodnoty za mesiac januar 2018 vo vySke 2.995,89 eur
splatnu 26.02.2018,

pricom dIZzna dan neuhradil napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov
na jej uhradu v prislusnych vySkach a k jednotlivym dnom splatnosti, ¢im Slovenskej
republike spdsobil dlh vo vyske 30.550,12 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
povodny nazov: XXXXX s.r.o.
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom splnomocnenca XXXXX nezaplatila dan Danovému uradu
Trnava, poboCka XXXXX nasledovne :

1. dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 vo vySke 987,65 eur splatnu
30.06.2017

2. dan z motorovych vozidiel za rok 2016 vo vySke 18.124,20 eur splatnu
31.01.2017

3. dan z pridanej hodnoty za mesiac august 2016 vo vySke 139,44 eur
splatnu 31.07.2017

4. dan z pridanej hodnoty za mesiac jul 2017 vo vysSke 580,46 eur splatnu
25.08.2017

5. dan z pridanej hodnoty za mesiac august 2017 vo vySke 48,55 eur splatnu
25.09.2017

6. dan z pridanej hodnoty za mesiac september 2017 vo vySke 5.576,35 eur
splatnu 25.10.2017

7. dan z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2017 vo vySke 437,90 eur
splatnu 27.11.2017

8. dan z pridanej hodnoty za mesiac november 2017 vo vyske 1.659,68 eur



splatnu 27.12.2017
9. dan z pridanej hodnoty za mesiac januar 2018 vo vySke 2.995,89 eur
splatnu 26.02.2018,

pricom diznd dan neuhradila napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych
prostriedkov na jej uhradu v prislusnych vySkach a k jednotlivym driom splatnosti,
Cim Slovenskej republike spbsobila dlh vo vySke 30.550,12 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Galante, odboru
kriminalnej policie zo dria 06.02.2020, sp. zn. ORP-14/2-VYS-GA-2020 bolo podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a vySetrovatefka PZ
uznesenim zo dna 30.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX a pravnickej osobe XXXXX pre pokracujuci preCin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacii skutku, pre ktory
bolo dna 30.12.2020 vznesené obvinenie na pokracujuci pre€in nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvineni XXXXX
a pravnicka osoba XXXXX boli na tuto okolnost pisomne upozorneni dna
13.05.2022.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatelka PZ predlozila dnhna 23.05.2022
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s koneCnym navrhom.

V pripravhom konani boli vypocCuti obvineni, zastupca poskodeného,
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej bol obstarany znalecky posudok &.
14/2020 z dobru ekondémia a manazment, vypisy z bankovych uctov, rozpis dlznych
dani, rozhodnutia spravcu dane a ostatné dokazy.

Obvineny XXXXX odoprel vypovedat.

Obvinena pravnicka osoba XXXXX prostrednictvom konatela XXXXX
vypovedala, ze nevie Co sa dialo v spol. od nastupu XXXXX do spol. Menovany len
podpisal nejaké papiere a ani nevedel, Ze ma spol.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze obv. pravnicka osoba XXXXX mala
nedoplatky na dani z motorovych vozidiel za obdobie 2016, DPH za obdobie
08/2016, 07/2017 — 11/2017 a 01/2018 a dani z prijmov PO za obdobie 2016. Kedze
medzi€asom doslo k CiastoCnej uhrade dlznych dani, dlh zostal vo vySke 20.141,43
eur. Obv. pravnickej osobe bol vyrubeny urok z omeskania za za oneskorené uhrady
DPH za august 2016 vo vysSke 64,50 eur.

Dna 22.12.2021 posSkodeny vypovedal, ze darfiové nedoplatky, ktoré boli
predmetom trestného stihania boli v celom rozsahu uhradené. Spravca dane tak
u obv. pravnickej osoby neeviduje Ziadne danové nedoplatky.

XXXXX vypovedal, Ze podpisal nejaké papiere, ale nepamata sa kto mu ich
predlozil. Ani nevedel, ze je v nejakej spol. a takym veciam nerozumie.



XXXXX vypovedala, Ze realne v obv. pravnickej osobe XXXXX nevykonavala
ni¢. VSetko riadil obv. XXXXX na zaklade plnej moci.

XXXXX Szarkova vypovedala, Ze obv. pravnickej osobe XXXXX spracovavala
uétovni agendu. U&tovné doklady predkladal vzdy obv. XXXXX. Zmluvy
o uctovnictve sice podpisovala XXXXX ako konatela obv. pravnickej osoby, realne
vSak vSetko riesil obv. XXXXX.

Zo znaleckého posudku ¢. 14/2020 z odboru ekonémia a manazment vyplyva,
Ze obvineni mali dostatok financnych prostriedkov na uhradu splatnych zavazkov
z titulu dane z prijmov a DPH v obdobi od 31.01.2017 do 27.12.2017 aku dniu
26.02.2018. KedZe k dispozicii nebola predlozena kompletna uctovna dokumentacia,
nebolo mozné zaujat' jednoznacné stanovisko, Ci DPH bola odberatelmi zaplatena
v cene tovarov a sluzieb.

Zo zaznamu spravcu dane vyplyva, Ze obvinena pravnicka osoba bola
registrovana k DPH od 28.12.2015.

Podla danovych priznani vznikla obvinenej pravnickej osobe nasledovna
danova povinnost :

Dan z prijmu PO za rok 2016 vo vyske 987,65 eur

Dan z motorovych vozidiel za rok 2016 vo vyske 18.124,20 eur
DPH za 08/2016 vo vyske 2.031,43 eur

DPH za 07/2017 vo vyske 580,46 eur

DPH za 08/2017 vo vysSke 48,55 eur

DPH za 09/2017 vo vyske 5.576,35 eur

DPH za 10/2017 vo vyske 437,90 eur

DPH za 11/2017 vo vyske 1.659,68 eur

DPH za 01/2018 vo vyske 2.995,89 eur.

CONOORWN=

Z plnomocenstva udeleného dna 30.12.2015 vyplyva, ze obv. XXXXX bol
splnomocneny na zastupovanie obv. pravnickej osoby XXXXX vo vSetkych ukonoch.
Medzi takto vymedzené ukony patrilo aj uzatvaranie akychkolvek zmluy,
zastupovanie vo veciach obchodnych a danovych.

Z platobnych prikazov vyplyvaju nasledovné uhrady :

1. dna 07.06.2020 uhrada vo vyske 1.226,16 eur s poznamkou ,XXXXX
s.r.o., dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2017

2. dna 30.11.2021 uhrada vo vyske 987,65 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
dan z prijmov z prijmov za 2016*

3. dna 17.12.2021 uhrada vo vyske 7.715,51 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
dan z motorovych vozidiel za rok 2016

4. dna 24.11.2021 uhrada vo vySke 139,44 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
DPH 08/2016*

5. dina 24.11.2021 uhrada vo vyske 580,46 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.0.,
DPH 07/2017¢



6. dia 24.11.2021 uhrada vo vysSke 48,55 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
DPH 07/2017¢

7. dna 16.12.2021 uhrada vo vyske 5.576,35 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
DPH 09/2017¢

8. dna 24.11.2021 uhrada vo vyske 437,90 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
DPH 10/2017¢

9. dina 15.12.2021 uhrada vo vyske 1.659,68 eur s poznamkou ,XXXXX.r.0.,
DPH 11/2017¢

10.dnia 15.12.2021 uhrada vo vyske 2.995,89 eur s poznamkou ,XXXXX
s.r.o., DPH 01/2018“

11.dna 13.06.2022 uhrada vo vySke 64,50 eur s poznamkou ,XXXXX s.r.o.,
uroky z omeSkania DPH 08/2016*.

V predchadzajucich 24 mesiacoch bola postihnuta obvinena pravnicka osoba
len rozhodnutim Danového uradu Trnava, poboCka XXXXX z24.11.2017, Cislo
102454634/2017, pravoplatnym dha 19.12.2017 za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. j) dafiového poriadku.

Obvineny XXXXX bol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty iba
rozhodnutim Danového uradu Trnava, poboCka XXXXX z24.05.2017, Ccislo
101048332/2017, pravoplatnym dna 19.06.2017 za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. a) bod 1. dafiového poriadku. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
obv. XXXXX nepodal danové priznanie v zakonom stanovenej lehote, ale podal ho
az v nahradnej lehote.

Dalej bolo zistené, Ze proti obv. XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX z 12.11.2021, sp. zn. 3 Pv 63/21/2202-17, pravoplatnym dra
12.01.2022 zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pre zloCin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak pachatel nespachal trestny Cin ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ trestného &inu podla odseku
1 pism. d) nezanikd, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona, Postihnutym za obdobny €in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kto vo vacSom rozsahu nezaplati



splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkoveé sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vySSie opisanych dbkazov vyplyva, Ze stihany skutok sa stal, tento ma
znaky stihaného precCinu aje dbévodné podozrenie, Ze ho spachali obvineni.
V priebehu vySetrovania vSak bola splatna dan postupne zaplatena. K jej uplnému
zaplateniu doSlo do 16.12.2021. PrisluSenstvo pohladavky predstavoval len urok
z omesSkania viazuci sa k DPH za 08/2016 vo vySke 64,50 eur. K jeho zaplateniu
doslo dna 13.06.2022. Splatna dan i prislusenstvo tak boli zaplatené este pred tym
ako sa obvineni po skonCeni skrateného vySetrovania mohli oboznamit s jeho
vysledkami. Oboznamovanie s vysledkami vySetrovania (preStudovanie spisu) sa
uskutoCnilo dna 28.06.2022. Z tychto dbévodov bolo nutné u obvinenych skumat
splnenie podmienok zaniku trestnosti ¢inu ucinnou lutostou. Predovsetkym, Ci u nich
nie je dany niektory z dévodov, ktory by v zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona
branil zaniku trestnosti Cinu. Tieto dévody su dva, asice ak trestné stihanie
pachatela za obdobny Cin bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z
doévodu zaniku trestnosti trestného Cinu uc€innou [utostou (prvy dévod), alebo ak
pachatel bol za obdobny &in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty (druhy
dovod).

Ak ide potom o posudenie oboch tychto dovodov treba uviest, Ze proti
obvinenym v predchadzajucich 24 mesiacoch nebolo zastavené trestné stihanie z
dbévodu zaniku trestnosti €inu ucinnou [lutostou. Jediné do uvahy prichadzajuce
uznesenie o zastaveni trestného stihania z dovodu zaniku trestnosti Cinu ucinnou
[utostou nadobudlo pravoplatnost dia 12.01.2022 (uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX z12.11.2021, sp. zn. 3 Pv 63/21/2202-17). Spomenuté
uznesenie o zastaveni trestného stihania tak nadobudlo pravoplatnost az po
spachani aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti. Prvy dévod, ktory by mohol branit
ucinnej [utosti tak nie je dany.

Pokial ide o druhy dévod spocivajuci v predchadzajucom postihnuti, tym sa
rozumie pravoplatné rozhodnutie o spravhom delikte podfa § 154 danového
poriadku. Obv. XXXXX bol postihnuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a)
bod 1 danového poriadku, ktory spocCiva v nepodani dafiového priznania
v stanovenej lehote. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze danové
priznanie bolo podané v dodato¢nej lehote.

Vzhladom na predchadzajuce postihnutie bolo nutné skumat, i spravny delikt
a aktualne stihany skutok su obdobné. Obdobnost musi mat skutkovy zaklad
spocivajuci v podobnosti konania. Obvineny bol postihnuty za spravne delikty podfa
§ 154 ods. 1 pism. a) bod 1 danového poriadku spocivajuce v nepodani danoveho
priznania v stanovenej lehote. Danoveé priznania vSak obvineny podal dodatoCne, po



stanovenej lehote. Nepodanie danového priznania nema skutkovu (vecnu)
podobnost s prejednavanym skutkom. Ide skoér o prosté nesplnenie danovych
povinnosti, nespojené s umyselnym nezaplatenim dane. Mam teda za to, Ze pri
tomto postihnuti (spravnom delikte) nie je splnena podmienka ,obdobnosti &inu“.
Tato podmienka potom nie je splnena ani u obv. pravnickej osobe, ktora bola
postihnuta za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. j) dafového poriadku
spocivajuci v nesplneni niektorej z povinnosti nepefaznej povahy. Znamena to, ze
ani druhy dévod, ktory by mohol branit zaniku trestnosti Cinu nie je dany.

Zaverom uvadzam, Ze zaplatenim dlznej dane u obvineného XXXXX nastali
uCinky zaniku trestnosti Cinu. Spravny delikt, pre ktory bol obvineny XXXXX
postihnuty v lehote predchadzajucich 24 mesiacov nespifia podmienku ,obdobnosti
¢inu“ apreto nebrani zaniku trestnosti Cinu. V spominanej lehote ani nebolo
zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX z dévodu zaniku trestnosti Cinu.
Dodavam, ze z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. vyplyva, Ze
ak podmienky zaniku trestnosti Cinu splni Statutarny organ pravnickej osoby, spini ich
aj samotna pravnicka osoba. Vzhfadom na to, Ze uobv. XXXXX ako konatefa
obvinenej pravnickej osoby XXXXX boli splnené podmienky ucinnej futosti, su
splnené aj u obvinenej pravnickej osoby. Zaplatenim dizného poistného tak zanikla
trestnost’ €inu u oboch obvinenych.

Riadiac sa vysSSie uvedenymi uvahami bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
namestnik okresného prokuratora



