OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 85/22/2202-6 Galanta 01.07.2022
EEC: 2-17-1090-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca maj 2020 az doposial v mieste svojho bydliska, v mieste bydliska
maloletého dietata v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrzZiava, riadne neplni svoju
zakonnu povinnost’ vyZivovat svoju dcéru XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
ako aj z rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXXXX, zo dna XXXXX
pravoplatného dna XXXXX, ktorym je zaviazany prispievat na vyzZivu dietata sumou
vo vySke 100,-€ mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX XXXXX bytom XXXXX XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivnom vo vySke najmenej 1.020,- €, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dia 13. 05. 2020 odsudeny za pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 13. 05. 2020,



lebo zanikla trestnost' Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Sala, odbor kriminaine;
policie CVS: ORP-21/VYS-SA-2022 zo diia 20.02.2022 bolo podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku (v spojeni s opravnym uznesenim vySetrovatela vydanym podfa
§ 174 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku zo dia
01.04.2022) vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX
rodného listu dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, odpisu z registra trestov, vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov a dalsich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 20.04.2022 vyplyva, ze si bol vedomy
vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX pricom vyzivné neplatil riadne a vcas.
Sucasne uviedol, Ze si bol vedomy i odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. K zameskaného vyzivnému uviedol, ze
nemal Ziadny prijem, nie je poberatelom ziadnych socialnych davok, Zije v spoloCnej
domacnosti s matkou, o ktoru sa stara, teda Zije z jej dochodku a z toho, ¢o obcas
zarobi. Do vySetrovacieho spisu zalozil postové poukazky, ako aj potvrdenie
o0 uhrade dlzného vyzivného, ato zo dna 16.02.2022 v sume 120,- €, zo dina
16.03.2022 v sume 100,- €, zo dfia 28.03.2022 v sume 100,- €, zo dna 06.04.2022 v
sume 100,- € azo dna 12.04.2022 v sume 200,- €, ktoré uhradil k rukam
poskodenej XXXXX

PocCas vySetrovania, svedkynia — poskodena XXXXX pri vysluchu dna
08.04.2022 uviedla, Ze jej obvineny XXXXX v ¢ase od maja 2020 do podavania
trestného oznamenia dlhoval vyZivné v sume 640,- €, pricom dfia 16.02.2022 uhradil
120,- € na vyZivhom, dfia 16.03.2022 sumu 100,- €, dfa 28.03.2022 sumu 100,- €,
dria 06.04.2022 sumu 100,- € a dha 12.04.2022 uhradil sumu 200,- €, ¢im jej dihoval
este na vyzivnhom 600,- €. PoCas vysluchu dfia 10.06.2022 svedkyna — poskodena
potvrdila, Ze od obvineného XXXXX obdrzala na vyzZivhom idalSie sumy, dna
14.05.2022 vo vySke 300,- €, dha 23.05.2022 vo vySke 300,- € a dria 28.05.2022 vo
vySke 100,- €, ¢im jej na vyzivnom uZ ni¢ nedlhuje a dodala, ze pocCas neplatenia
vyzivného netrpeli Ziadnou formou hmotnej nudze.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.



Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



