OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 12/20/2202-56 Galanta 02.06.2021
EEC: 2-17-109-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 s lehotou
splatnosti vlastnej danovej povinnosti urCenej dnom 27.04.2015, od svojho
odberatefa XXXXX vybral dan z pridanej hodnoty vo vyske 959,62 eur, ktora mu bola
v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty zaplatena v cene
tovarov a sluZieb, ktoré dodal svojmu odberatelovi a takto vybratu dan z pridanej
hodnoty si ponechal a neuhradil ju Danovému uradu XXXXX, poboCka XXXXX,
napriek tomu, Ze v lehote splatnosti mal dostatok periaznych prostriedkov na uhradu
vybratej dane, pricom takto konal s ciefom sa neopravnene obohatit, ¢im Slovenskej
republike spdsobil Skodu vo vyske 959,62 eur,

2/ ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2015 s lehotou
splatnosti vlastnej danovej povinnosti urCenej dfiom 27.07.2015, od svojho



odberatela XXXXX. vybral dan z pridanej hodnoty vo vyske 381,27 eur, ktora mu
bola v zmysle zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty zaplatena v cene
tovarov a sluZieb, ktoré dodal svojmu odberatelovi a takto vybratu dan z pridanej
hodnoty si ponechal a neuhradil ju Danovému uradu XXXXX, pobocCka XXXXX,
napriek tomu, Ze v lehote splatnosti mal dostatok periaznych prostriedkov na uhradu
vybratej dane, pricom takto konal s ciefom sa neopravnene obohatit, ¢im Slovenskej
republike spdsobil Skodu vo vyske 381,27 eur,

3/ ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 s lehotou
splatnosti vlastnej danovej povinnosti urenej dnom 26.10.2015, od svojho
odberatefa XXXXX vybral dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.248,07 eur, ktora mu
bola v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty zaplatena v cene
tovarov a sluzieb, ktoré dodal svojmu odberatefovi a takto vybratu dan z pridane;j
hodnoty si ponechal a neuhradil ju Danovému uradu XXXXX, pobocka XXXXX,
napriek tomu, Ze v lehote splatnosti mal dostatok penaznych prostriedkov na uhradu
vybratej dane, priCom takto konal s cielom sa neopravnene obohatit, ¢im Slovenske;j
republike spdsobil Skodu vo vyske 1.248,07 eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie zo dna 28.08.2020, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s preCinom
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ze

obvineny, ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt pod menom XXXXX
so sidlom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

- vybral dari z pridanej hodnoty od svojich dodavatelov, pricom mu tato bola v zmysle
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatena v cene sluZieb,
ktoré dodal svojim odberatefom a takto vybratu dan z pridanej hodnoty si ponechal
a neodviedol ju v stanovenych lehotach splatnosti a prislusnych vySkach nasledovne
za obdobia:

1. Stvrtrok 2014 datum podania danového priznania 25.04.2014 lehota
splatnosti do 25.04.2014 sumu vo vyske 718,59 Eur

2. Stvrtrok 2014 datum podania danoveho priznania 25.07.2014 lehota
splatnosti do 25.07.2014 sumu vo vyske 1.019,59 Eur

1. Stvrtrok 2015 datum podania danového priznania 27.05.2015 lehota
splatnosti do 27.05.2015 sumu vo vyske 959,62 Eur

2. Stvrtrok 2015 datum podania danoveho priznania 27.07.2015 lehota
splatnosti do 27.07.2015 sumu vo vySke 381,27 Eur

3. Stvrtrok 2015 datum podania danoveho priznania 26.10.2015 lehota
splatnosti do 26.10.2015 sumu vo vySke 1.248,07 Eur,



- dalej nezaplatil dari z prijmov fyzickej osoby za samostatne zarobkovo ¢innti osobu
za obdobie:

za rok 2013 s datumom podania dariového priznania 31.3.2014 a lehotou
splatnosti do 31.03.2014 sumu vo vysSke 1.912,94 Eur

za rok 2014 s datumom podania dariového priznania 31.3.2015 a lehotou
splatnosti do 31.03.2015 sumu vo vySke 2.588,39 Eur,

a tym Dariovému uradu XXXXX, kontaktné miesto XXXXX so sidlom P. Pazmaria
51/19 XXXXX ako povinny za relevantné obdobie nezaplatenim dane z prijmov
fyzickej osoby dlhuje sumu vo vyske 4.501,33 Eur a neodvedenim dane z pridanej
hodnoty dlhuje sumu vo vyske 4327,14 Eur, hoci ku driu splatnosti platieb na dani
z pridanej hodnoty ako aj ku driu splatnosti platieb dane z prijmov fyzickej osoby
mal dostatok financénych prostriedkov na ich thradu, ¢&im bol prijem S$tatneho
rozpoctu znizeny aj o tuto sumu.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli vypoved poSkodenej XXXXX
a znalecky posudok €. 10/2020 z odboru ekondmia a manazment, ako aj ostatné
dokazy.

Zo znaleckého posudku €. 10/2020 (€. |. 145-231) vyplynulo, Ze obvineny mal
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na dhradu splatnych dani
nasledovne :

. za 1. Stvrtrok 2014 vo vyske 718,53 eur (DPH)
. za 2. Stvrtrok 2014 vo vyske 1.019,59 eur (DPH)

. za 1. Stvrtrok 2015 vo vyske 959,62 eur (DPH)

. za 2. Stvrtrok 2015 vo vyske 381,27 eur (DPH)

. za 3. Stvrtrok 2015 vo vyske 1.248,07 eur (DPH)

. za rok 2013 vo vySke 1.912,94 eur (dan z prijmu FO)
. za rok 2014 vo vyske 2.588,39 eur (dan z prijmu FO).

Znalkyna na str. 22-23 posudku (€. |. 166-167) dalej konstatovala, Ze v
rozhodnom obdobi bola obvinenému DPH zaplatena v cene tovarov a sluzieb, ktoré
dodaval pre odberatela XXXXX a tuto do Statneho rozpoctu neodviedol. Obvineny
dodaval tovar a sluzby iba jednému dodavatelovi XXXXX. VSetky faktury boli
obvinenému uhradené s vynimkou faktury €. 1512500964 z 31.12.2015 v sume
2.082,02 eur a z tejto tak nebola v cene sluzby zaplatena ani DPH. Oznacena faktura
sa vSak netykala stihaného obdobia.

Po vzneseni obvinenia v diioch 29.01.2021 a 19.02.2021 obvineny vydal do
trestného konania (§ 89a ods. 1 Trestného poriadku) dalSie lisitny, ktoré pévodne
neboli predlozené k znaleckému skumaniu. Konkrétne sa jednalo o informacie
o uhrade DPH a vypisy z bankovych uctov XXXXX vedenych v XXXXX, ako aj
faktury vystavené obvinenym pre oznaCenu spol.

Podla informacii o uhrade DPH XXXXX v obdobi september 2014 az april
2016 oznamovala obvinenému, ze DPH =z faktur vystavenych v danom obdobi
uhradzala na osobitny ucet obvineného u spravcu dane. Vypisy z bankovych uctov



spol. XXXXX v XXXXX potvrdzuju uhrady DPH poukazované na osobitny ucCet
obvineného u spravcu dane s oznacenim konkrétnej faktury, z ktorej DPH vznikla. Na
zaklade faktur vystavenych obvinenym pre XXXXX je zistitelny datum vystavenia
faktur, jej Ciselny rad a suma DPH.

V désledku dodatoCne predloZzenych listin  bolo vykonané doplnenie
znaleckého posudku €. 10/2020 (. |. 236-325). Zo zaverov tohto doplnenia
vyplynulo, ze obvinenému bola DPH od januara do jula 2014 zaplatena v cene tovaru
a sluzieb, ktoré dodaval XXXXX, avSak DPH na vystupe do Statneho rozpoctu
neodviedol.

Od septembra 2014 bola DPH uhradena odberatefom, ktord voci nemu
uplatnil obvineny vo fakturach na ucet obvineného. Znalkyna dalej poukazala na §
55 ods. 11 danoveého poriadku, v zmysle ktorého spravca dane je povinny prijat
kazdu platbu, aj ked nie je vykonana danovym subjektom, a zaobchadzat s fiou
rovnakym spésobom, ako by ju zaplatil darfiovy subjekt. Ten, kto platbu za dariovy
subjekt vykonal, méze poziadat o jej preuctovanie. Spravca dane preuctuje tuto
platbu na ucet, ktory mu pridelil na platbu dane, do 30 dni od podania Ziadosti vo
vySke, v akej ju eviduje ako danovy preplatok; o vybaveni Ziadosti spravca dane
informuje toho, kto Ziadost’ podal. Za deri platby sa v tomto pripade povazuje den,
ked bola platba odpisana z uctu toho, kto platbu vykonal. KonStatovala, Ze
obvinenému bola DPH zaplatena v cene sluzieb, ktoré dodaval pre odberatefa
XXXXX Dodala, Ze zaplatenim dane odberateflom na ucet dodavatela (obvineného)
v lehote splatnosti nevznika dodavatefovi (obvinenému) danovy nedoplatok a ru€enie
za dan odberatefom nevznikne.

V pripravhom konani vypovedal obvineny, Zze DPH za stihané obdobie bola
odvedena, ale spravca dane ich pouzil nespravne. Poskodena XXXXX vo
vypovediach uviedla, Ze obvineny dlzi na DPH sumu 6.314,92 eur ana dani
z prijmov FO sumu 8.618,11 eur, a to vo vztahu k diZzZnej DPH za obdobia 4. Stvrtrok
2013 az 4. stvrtrok 2015 a vo vztahu k dani z prijmu FO za roky 2013 — 2016. Podfa
kontrolnych vykazov DPH mal obvineny v obdobi rokov 2014 az 2016 jediného
odberatela, ktorym bola XXXXX.

Z vySSie opisanych dbokazov je zrejmé, Ze obvineny v stihanom obdobi
vystavoval faktury jedinému odberatelovi XXXXX Tato spol. vSak v obdobi 1. az 3.
Stvrtroku 2015 DPH zvystavenych faktur uhradzala priamo na osobitny ucet
obvineného u spravcu dane. Uvedené potvrdzuje okrem doplnenia znaleckého
posudku aj vypis z bankového uctu spol. XXXXX vedeny v XXXXX a samotné
faktury. Z doplnenia znaleckého posudku (str. 8-9) vyplynula aj dalSia dolezita
skutoCnost’ a sice, ze spravca dane pouzil platby DPH od XXXXX aj na uhradu
starSich zavazkov obvineného. Urobil tak napriek tomu, Ze pri vSetkych platbach boli
v $pecifickom symbole uvedené Cisla faktur, z ktorej bola DPH hradena. Na podklade
tychto dékazov tak mozno presne priradit’ (sparovat) jednotlivé platby za DPH ku
konkrétnym fakturam a konkrétnemu zdafiovaciemu obdobiu. Je tak nepochybne
preukazané, ze DPH za obdobie 1. az 3. Stvrtrok 2015 bola spravcovi dane za
obvineného uhradena XXXXX

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatefka PZ predlozila dia 17.05.2021
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a iné.



Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkoveé
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku, skutkom sa rozumie aj Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podrla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Naposledy oznaCeny dbévod zastavenia trestného stihania vyZaduje
.,nepochybné“ preukazanie, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
nestal. Pojem ,nepochybnost” teda vyjadruje poziadavku praktickej istoty, resp.
neexistenciu rozumnych pochybnosti. Vysledky vySetrovania nepochybne preukazali,
Ze v obdobi 1. az 3. Stvrtroku 2015 bola DPH z fakturovanych sluzieb spravcovi dane
uhradena. Obvinenému bolo kladené za vinu, Ze DPH vybral od svojho odberatela,
ktora mu bola zaplatena v cene fakturovanych sluzieb, o sa vSak nestalo.
Obvinenému totiz DPH nebola zaplatena v cene sluZieb, resp. tuto od svojho
odberatela XXXXX nevybral. Naopak, odberatel DPH z jednotlivych faktur uhradzal
priamo na osobitny ucet obvineného u spravcu dane.

Dalej bolo preukazané, Ze spravca dane uhradent DPH zaG&toval na uhradu



skor vzniknutych zavazkov obvineného, hoci sa jednalo o uhradu DPH za stihané
obdobie. Pri uhrade DPH nie je podstatné administrativne rozclenenie platieb zo
strany spravcu dane, ale vdla subjektu dan uhradit. Ak je totiz z jednotlivych platieb
zrejma uhrada konkrétnej dane, potom pouzitie finanénych prostriedkov na uhradu
najstarSich zavazkov danového subjektu nespdsobi, ze dan, ktora bola predmetom
platieb nie je zaplatena (XXXXX, P. Danové podvodné konania a ich dokazovanie,
XXXXX).

Zaverom dodavam, Ze z popisu skutku v uzneseni, ktorym vySetrovatelka PZ
dna 28.08.2020 vzniesla obvinenie XXXXX je zrejmeé, ze sa jedna o pokraCovacie
trestné &iny vzmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona. Ciastkové atoky
pokraCovacich trestnych Cinov podla §§ 277 a 278 Trestného zakona su ohrani¢ené
jednotlivymi zdanovacimi obdobiami, v ktorych obvineny neodviedol (§ 277
Trestného zakona) a nezaplatil (§ 278 Trestného zakona) prislusnu dan. Ako je
zrejmé z opisu skutku vo vyroku tohto uznesenia, zastavenie trestného stihania sa
tyka iba niektorych Ciastkovych utokov (1. az 3. Stvrtrok 2015) a pre zvy3$né
Ciastkové utoky prichadza do uvahy iné rozhodnutie. Vzhladom na legalnu definiciu
skutku uvedenu v § 10 ods. 15 Trestného poriadku je kazdy Cciastkovy utok
pokraCovacieho trestného Cinu v procesnom prave povazovany za samostatny
skutok. Pre zachovanie prava na obhajobu musi byt v obZalobe (analogicky aj v
inom rozhodnuti, ktorym sa konci trestné stihanie proti urcitej osobe) kazdy Ciastkovy
utok dostato¢ne identifikovany tak, aby nebol zamenitelny, ato s uvedenim
miesta, Casu a spOsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutoCnosti.
Preto ak sa dévod zastavenia trestného stihania tyka len niektorého z Ciastkovych
utokov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, vzhfadom na § 10 ods. 15 Trestného
poriadku nemozno rozhodnut ,iba“ o vypusteni Ciastkového utoku zo skutkov, ale
v tejto Casti treba rozhodnut o zastaveni trestného stihania (primerane XXXXX,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 02.07.2020, XXXXX, rozsudok Krajského sudu
v Nitre z 11.12.2018, XXXXX).

Riadiac sa vySSie uvedenymi uvahami bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
prokurator



