OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 95/22/2202-7 Galanta 07.07.2022
EEC: 2-17-1140-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX prevadzka XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX IC DPH: XXXXX, zodpovedny za podanie riadneho darfiového
priznania k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2017 zo dna 25.10.2017, v
ktorom bola vykazana danova povinnost vo vySke 393,65 €, kde bolo neopravnene
uplatnené na vstupe odpocitanie dane za dodanie tovaru a sluzieb na zaklade:

- faktury €. 2017071 zo diia 01.09.2017 v sume 4.940,- € z toho DPH 823,33 €

- faktury €. 2017072 zo dnha 04.09.2017 v sume 3.154,32 € z toho DPH 525,72 €,
- faktury €. 2017074 zo diia 08.09.2017 v sume 1.160,69 € z toho DPH 193,45 €,
- faktury €. 2017076 zo dna 11.09.2017 v sume 2.900,- € z toho DPH 483,33 €,

- faktury €. 2017078 zo diia 12.09.2017 v sume 3.408,- € z toho DPH 568,- €,

- faktury €. 2017079 zo dna 15.09.2017 v sume 3.900,- € z toho DPH 650,- €,

- faktury €. 2017080 zo dfia 18.09.2017 v sume 3.840,- € z toho DPH 640,- €,

- faktury €. 2017082 zo dna 27.09.2017 v sume 2.450,- € z toho DPH 408,33 €,



- faktury €. 2017085 zo diia 29.09.2017 v sume 4.000,- € z toho DPH 666,67 €,
- faktury €. 2017095 zo diia 30.09.2017 v sume 2.500,- € z toho DPH 416,67 €,

od dodavatefa XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, IC DPH: XXXXX, i
napriek tomu, Ze sa zdanitelné plnenia neuskutocnili, ¢im bola znizena predmetna
dan oproti podanému danovému priznaniu vo vyske 5.375,50 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dria 07.02.2022 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ
v Galante, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-6/2-VYS-GA-2022 podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, za zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods.2 pism. d) Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal v Casti vznesenia obvinenia obvineny
staznost, ktorl vzal spat podanim z21.05.2022. Spatvzatie staznosti vzal na
vedomie vySetrovatel uznesenim CVS:ORP-6/2-VYS-GA-2022 z 22.06.2022.

Pri vysluchu dna 28.06.2022 v procesnom postaveni obvineného XXXXX
uviedol, Ze bol pouceny o ustanoveniach podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona o ucinnej lutosti a nasl. a uvadza, Ze dlznu sumu vo vyske 5.375,50 € uhradil
na ucCet danového uradu dna 25.05.2022, doklad o uhrade predlozil k vysluchu.
Predmetné rozhodnutie z danového uradu o dorubeni DPH za mesiac september
2017 neprevzal a to z dévodu, Ze hoci bolo dorucované na adresu XXXXX, XXXXX
XXXXX, €o je adresa jeho trvalého pobytu, ale na meno spolocnosti XXXXX Na
poste mu pisomnosti adresované na spolocnost XXXXX s.r.o. uz nechceli vydat.
Obvineny od maja 2019 nebol spolo¢nikom ani konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.o.
a predmetné rozhodnutie danového uradu bolo vydané v marci 2020. Sice o danovej
kontrole vedel, osobne sa ukonov nezucastrioval, zastupovala ho splnomocnena
uctovnicka a v €ase rozhodnutia uz nebol v spolo€nosti XXXXX s.r.o. O vysledku
danovej kontroly sa dozvedel az poCas vySetrovania. Ku skutku sa dalej nechcel
vyjadrovat.

Skutkovy stav veci vSak bol dostato¢ne preukazany doposial zabezpecenymi
dokazmi. Dna 24.01.2020 vydal Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky, Protokol
C. XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze bola vykonana darnova kontrola kKDPH za mesiac
september u kontrolovaného XXXXX s.r.o. Oznamenie o dariovej kontrole zo dria
06.02.2019 prevzala externa uctovnicka XXXXX ako splnomocneny zastupca
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., ktora predlozila dria 07.03.2019 na Danovom urade Nové
Zamky pozadované doklady. Vysledkom darovej kontroly bol rozdiel v sume
5.375,50 € za mesiac september 2017, nakolko spravca dane neuznal
kontrolovanému danovému subjektu dodavatelské faktury spolo€nosti XXXXX s.r.o0.,
so sidlom XXXXX, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spravca dane nahliadol do spisu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2017 u danového subjektu XXXXX s.r.o. Danovy
subjekt XXXXX s.r.0. predmetné faktury v dafiovom priznani za zdarfovacie obdobie



september 2017 neuviedol, spolocnost’ neobchoduje s nahradnymi dielmi na vozidla,
firma nema zamestnancov ani nepouziva XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX
s.r.o.sa nikdy nestretol so zastupcami spoloCnosti ani s XXXXX, konatelom
spoloCnosti  XXXXX s.r.o. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. elektronicku registracnu
pokladnicu s vyrobnym cislom XXXXX a s pridelenym kédom XXXXX ktory je
uvedeny na dokladoch o zaplateni predmetnych faktur, nevlastni, nikdy o nfu
nepoziadali, ni€¢ neregistrovali, ni¢ neziadali a ani ni¢ nepodpisovali. Uvedené
skutoCnosti potvrdila aj servisna organizacia, ktora vykonavala opravy a udrzbu
registracnych pokladni pre spolo¢nost’ XXXXX s.r.o.

Rozhodnutim Danového udradu Nitra, pobocka Nové Zamky zo dna
11.03.2020, pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 30.04.2020 a vykonatelnym
16.05.2020 bol danovému subjektu XXXXX s.r.0. vyrubeny rozdiel dane v sume
5.375,50 € .

Dna 09.07.2018 vydal Danovy urad Nitra, pobocka Levice, Protokol €. XXXXX
podla ktorého bola u kontrolovaného danového subjektu XXXXX s.r.o., so sidlom
XXXXX vykonana danova kontrola na DPH za zdarfiovacie obdobie september 2017.
Danovou kontrolou nebol u dafiového subjektu zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej
dani.

Na zaklade ziadosti zaslal Danovy urad Bratislava informacie k danovému
subjektu XXXXX., so sidlom XXXXX, prevadzka XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX

Uhrada rozdielu v sume 5.375,50 € na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie september 2017 bola uhradena dna 25.05.2022.

Podla vyjadrenia Dafiového uradu Bratislava boli u danoveého subjektu XXXXX
s.r.o. vydané rozhodnutia az v obdobi rokov 2020 az 2022, teda obvineny XXXXX
nebol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.

Podla lustracie DVS obvineny XXXXX nebol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani trestné stihanie
obvineného za obdobny ¢in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny cCin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako Clen
zlo¢ineckej skupiny a ak splatna dari a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vy8etrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

DodatoCnym zaplatenim dane z pridanej hodnoty obvinenym XXXXX, s
prinliadnutim na okolnost, ze obvineny XXXXX nebol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani za obdobny ¢in
nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch vo€i nemu zastavené
trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1, zanikla
trestnost’ Cinu, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cirg
prokurator



