OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 274/19/2202-18 Galanta 09.04.2020
EEC: 2-17-119-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26.05.2019 v Case o0 16.48 hodine zavinila dopravnu nehodu v meste XXXXX na
krizovatke ulic XXXXX a XXXXX a to tym spdsobom, Ze ako vodicka osobného
motorového vozidla BMWXS5, evidenéného Cisla XXXXX, nahle vosla z vedlajSej
cesty do jazdnej drahy po hlavnej ceste sa pohybujucemu motocyklu znacky Honda
CB 1000R, eviden¢ného Cisla XXXXX, ktory motocykel riadil poskodeny XXXXX tym,
Ze nedala po hlavnej ceste jazdiacemu motocyklistovi prednost v jazde, nakofko
ignorovala dopravnu znacku P1 - daj prednost v jazde, &im obvinena XXXXX
porusila § 20 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z,. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho
vytvorila motocyklistovi, poSkodenému XXXXX nahlu prekazku, na ktoru reagoval
poskodeny prudkym brzdenim, v désledku c¢oho spadol na zem, kde sa aj s
motocyklom Smykal po ceste a narazil do prednej Casti osobného motorového
vozidla znacky BMW X5 ev. Cisla XXXXX, priCom pri tejto dopravnej nehode
poskodeny, motocyklista XXXXX XXXXX podla podaného znaleckého posudku €.
XXXXX znalca XXXXX utrpel otras mozgu, pohmozdenie brusnej steny s
pohmatovou citlivostou v podbrusi obojstranne, odierku na pravom predkoleni na



jeho prednej strane, dvojitu zlomeninu IV a V rebra vpravo bez posunu lomnej
plochy, zlomeninu VIl rebra vlavo bez posunu lomnej plochy, pneumothorax - volny
vzduch v pohrudnicnej dutine obojstranne, hemothorax - volnu krv v pohrudnicne;j
dutine vpravo, moznu zlomeninu dolnej krycej platni¢ky tela stavca Th 10 a hornej Th
11, podpodlebnicového zakrvacania interhemisferalne, punktiformné - bodkovité
podpavucnicové zakrvacame vysoko frontalne vfavo, zlomeninu Il rebra vpravo s
posunom lomnej plochy, pohmoZdenie dolnych uUsekov plucneho tkaniva
obojstranne, pnemomediastinum, s dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou
od 26.05.2019 do 10.07.2019.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

poCas ktorych je povinna viest riadny Zivot, nedopustit sa Ziadneho protipravneho
konania, pretoze v opacnom pripade umoznuje zakon iv ramci plynutia skusobnej
doby rozhodnut’ o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX uznesenim sp.
zn. XXXXX zo dna 3.7.2019 vydanym podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
a vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX, odbor kriminalnej
policie, uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 6.9.2019 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa obvinena XXXXX priznala ku skutku, ktory lutuje a
uznala svoju vinu za spachany precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona,
pricom na zaklade vysledkov vySetrovania bol skutok neskér kvalifikovany ako precin
ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Okrem vlastného priznania je trestna
cinnost’ obvinenej preukazana aj vykonanymi neodkladnymi a neopakovatefnymi ukonmi
a zadovazenymi listinnymi dékazmi.

Trestnym Cinom bola poSkodenému XXXXX spésobena Skoda, ktora mu vznikla
posSkodenim motorky a tiez nakladmi spojenymi s lieCbou utfzenych zraneni ako aj
stazenym spoloCenskym uplatnenim. Na zaklade toho poskodeny XXXXX uzatvoril dha
21.01.2020 s obvinenou XXXXX dohodu o nahrade sSkody vo vySke 5.000,- €, ktorych



Uhradou budu jeho naroky na nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu
uspokojené. Nahradu spdsobenej Skody si uplatnila do skonc€enia vySetrovania aj Dovera
zdravotna poistovna, a. s., so sidlom Cintorinska 5, XXXXX, a to v sume 3.641,75 €,
ktora bola obvinenou nahlasena spoloCnosti Wustenrot poistovia, a.s. ako poistna
udalost, aby bola tato pohladavka uhradena z povinného zmluvného poistenia vozidla,
ktorym bola nehoda spésobena.

Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nebola
obvinena XXXXX doposial sudne trestana a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako aj eviden¢nej karty vodiCa vyplyva, Ze
obvinena bola doposial dvakrat postihnuta za menej zavazné priestupky na useku
dopravy, a to dna 27.03.2013 a 29.11.2018, za ktoré jej bola v oboch pripadoch ulozena
blokova pokuta 10,- €. VodiCské opravnenie nebolo obvinenej zadrzané.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné stihanie, ak a)
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, b) nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu,
alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu a c) vzhfadom na osobu obvineného
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu bolo zistené, Ze
obvinena XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX je stihana pre skutok, ktorého sa dopustila dria 26.05.2019,
pricom tento vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory umoznuje Trestny zakon uloZit' trest
odnatia slobody az na jeden rokov.

Vzhladom k tomu, Zze obvinena XXXXX uzatvorila s poSkodenym XXXXX dohodu
o nahrade Skody v sume 5000,- €, ktora bola ku drfiu 21.02.2020 v celom rozsahu
poSkodenému uhradena a zaroven, Ze obvinena nahlasila spolo¢nosti Wustenrot



poistovia, a.s., poistnu udalost zo dna 26.05.2019, ktorou bol skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a ktoru poistovia prijala s priradenim jej Cisla poistnej
udalosti: 1525.3225/0104, mozno tymto povazovat podmienku podla § 216 odsek 1
pismena b) Trestného poriadku za splnenu v tom zmysle, Zze obvinena s poSkodenym
o nahrade Skody uzavrela dohodu, Skodu dodatoCne uhradila a tiez urobila iné potrebné
opatrenia na nahradu Skody, ktora bola ¢inom spdsobena.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana
a uprimne to [futuje. Obvinena sa poskodenému ospravedinila a poSkodeny jej
ospravedInenie prijal. Vzhladom na formu vyhlasenia obvinenej o jej vine nie su dévodné
pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, tak
ako to vyzaduje ustanovenie podfa § 216 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.
Zaroven vzhladom ktomu, Ze obvinena nebola doposial sudne trestana
a v priestupkovom konani bola postihnuta len za dva menej zavazné priestupky na useku
dopravy, ¢o preukazuje aj vySka uloZzenych blokovych pokut vsume 10,- € ako aj
vzhladom na okolnosti dopravnej nehody, mozno podmienecné zastavenie trestného
stihania obvinenej podla § 216 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku povazovat za
dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze zakonné
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku boli zo strany
obvinenej XXXXX v celom rozsahu splnené.

Preto vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti mozno rozhodnutie podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku povaZovat za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny ¢in
(precin), ktorym by bola sp6sobena smrt’ osoby alebo by bolo trestné stihanie vedené pre
korupciu, alebo by bolo trestné stihanie vedené proti verejnému cCinitelovi, pripadne
zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny ¢€in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Obvinenej XXXXX bola zaroven podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani osemnast’ mesiacov, poc¢as ktorych je povinna viest’ riadny
zivot, nedopustit’ sa ziadneho protipravneho konania, pretoze v opacnom pripade




umozinuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



