OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 237/16/2202-40 Galanta 09.04.2020
EEC: 2-17-120-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.01.2012 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke www.bazos.sk
a nasledne telefonického kontaktu ponukol poSkodenému XXXXX na predaj mobilny
telefon znacky iPhone 4 za kupnu cenu 280,-Eur, ktoru sumu poSkodeny po
vzajomnej dohode poslal prostrednictvom poStovej poukazky na hlavnu poStu
v XXXXX na meno XXXXX, ktory mu mal obratom zaslat predmetny mobilny telefén
zn. iPhone 4, ¢o v8ak nespravil a finanénu hotovost’ vo vyske 280,-Eur si prevzal a
ponechal, ¢im spbsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
celkovu skodu vo vySke 280,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-



89/GA-GA-2012 zo dna 16.02.2012, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim, CVS: ORP-89/GA-GA-2012 zo dna
03.12.2012, v spojeni s opravnym uznesenim, CVS: ORP-89/GA-GA-2012 zo dia
05.01.2013, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“)
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len ,Tr. zak.“) ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo nasledne trestné stihanie opakovane uznesenim
povereného prislusnika PZ, resp. vySetrovatela PZ, podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
por. prerusené z doévodu, pretoZe pre nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec
nalezite objasnit, a nasledne opakovane uznesenim povereného prislusnika PZ,
resp. vySetrovatela PZ podla § 228 ods. 5 Tr. por. odpokracované, nakolko dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

V priebehu pripravného konania bol vramci skrateného vySetrovania
opakovane vypocuty poSkodeny XXXXX, ako aj svedok XXXXX, a dalej boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecené aj suvisiace listinné dbkazy, konkrétne postovy
poukaz, podaci listok, podpis preberajucej osoby, lustracie telefonneho Cdisla,
lustracie na osobu obvineného a iné. Obvineného XXXXX sa napriek realizovanej
Ziadosti o pravnu pomoc do XXXXX a XXXXX nepodarilo vypocut.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dha 16.01.2012
sa prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke www.bazos.sk, ktory zverejnil
XXXXX, dohodol na kipe mobilného telefonu zn. iPhone 4 za sumu 280,-Eur, priCom
sa nasledne telefonicky dohodli, Zze posSle XXXXX prostrednictvom postovej
poukazky na hlavnu postu v XXXXX na meno XXXXX sumu 280,-Eur, ktoru aj hned
poslal. XXXXX mu este telefonicky potvrdil, Ze sumu prevzal a obratom mu zasle
predmetny mobilny telefon zn. iPhone 4, ¢o v8ak nespravil a finanénu hotovost vo
vySke 280,-Eur si ponechal a jeho telefonne €islo uz bolo nedostupné. Takyto spdsob
kupy uz zrealizoval viackrat, preto sa mu to nezdalo byt podozrivé a teda netrval na
osobnom odbere. Obvineného XXXXX nepozna, nikdy sa s nim nestretol. Doplnil, ze
totoznost, ani pravdivost inzeratu predavajuceho si ziadnym spdsobom neoveroval
a dokopy spolu telefonovali asi trikrat a dohodli sa na takomto spésobe uhrady sumy
a zaslani telefénu. Zaverom dodal, Ze viackrat takto nakupoval cez stranku
www.bazos.sk a vacsinou kupu riesil formou osobného odberu a toto bol prvy pripad,
kedy suhlasil s takymto sp6sobom uhrady.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy Cinné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.




Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a
formu vlastnictva. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoénostou. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného.
Z hfadiska zavinenia sa pri tomto trestnom ¢ine vyZzaduje umysel.

Trestny €in podvodu je preinom, ide o umyselny trestny €in (v kvalifikovane;j
skutkovej podstate je uz zloginom). Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo
iného. Pokial sa pachatelove chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na
niektoré skutoCnosti podriadené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného
Cinu, pricom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost (napr. vedoma nedbanlivost)
nemdoze ist o trestny €in umyselny.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce
subjekt (pachatel), subjektivna stranka (zavinenie a niekedy aj pohnutka), objekt
(chraneny zaujem) a objektivna stranka (konanie, nasledok a pri€inna suvislost).
VSetky zdkonné znaky trestného ¢inu musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, aj
ked iSlo o protipravne konanie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutonym stavom veci. Uvedenie do omylu mdze byt spésobené
nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo aj konkludentnym c¢inom. Pri
skutkovej podstate podvodu sa nevyzaduje, aby osoba, ktora bola uvedena do
omylu, bola totozna s poSkodenou osobou.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatel len
umyselne konal (teda, Ze konal tak ako konat chcel), ale je potrebné aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny trestnym zakonom, spésobom v tomto zakone
uvedenom.

Zakladna skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyzaduje, aby bolo
umyselnym zavinenim pachatela pokryté nie len to, Ze iného uvadza do omylu alebo
vyuziva iného omyl, ale umyselnym zavinenim pachatelfa musi byt pokryté aj to, ze
takymto konanim chce spdsobit na cudzom majetku Skodu a zaroven chce (seba
alebo iného obohatit).



Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu teda
nepostacuje iba neplnenie zmluvného zavazku, ale je potrebné podozrivému, z
hfadiska tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky preukazat, ze iSlo o vopred
uvazené konanie s umyslom obohatit sa na ukor poSkodeného subjektu. Na to, aby
mohla byt vocCi osobe neplniacej zmluvny zavazok vyvodena za takéto konanie aj
trestnopravna zodpovednost nepostacuje subjektivny pocit ¢i dojem poskodeného,
Ze podozrivy nemal v umysle zaplatit mu peniaze za dodany tovar alebo sluzby
a takymto sp6sobom mu spdsobit Skodu a obohatit sa na jeho ukor. V tejto suvislosti
je potrebné tiez nevyhnutné poznamenat, ze z ustalenej judikatury, ako aj z odbornej
literatury, resp. i samotnej Ustavy SR vyplyva, Ze trestnym &inom neméze byt len
konanie spocivajuce v samotnom neplneni zmluvného zavazku.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu
podvodu nepostaCuje zistovat len to, €i pachatel klamal (oklamal) poSkodeného
(pripadne inu osobu) a ¢&i toto klamstvo (uvadzanie nepravdivych skuto€nosti) bolo
v pri€innej suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou Skodou, aje potrebné
brat do uvahy aj stranu oklamaného, teda to, ¢i klamana osoba (poskodeny) pri
realizacii majetkovej dispozicie dodrzal potrebnu mieru opatrnosti, ktora mohla omyl
(uvadzanie nepravdivych skuto€nosti) celkom lahko eliminovat (vylucit).

V tejto suvislosti je potrebné skumat, €i klamany (poskodeny) nemohol, bez
vacSej namahy, klamanie (uvadzanie nepravdivych okolnosti) zistit, t. j., €i klamana
osoba nemohla svojmu omylu jednoducho zabranit a to za dodrzania obvyklej miery
opatrnosti, pripadne, €i dodrzanie obvyklej miery opatrnosti nebolo (alebo nie je)
povinnostou na strane klamanej osoby (napriklad, ¢i klamana osoba nema povinnost
preverovat vSetky udaje, ktoré su jej uvadzané alebo predkladané).

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nevyhnutné uviest, ze povinnost
dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, ¢i poSkodeny) a tato
povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy musi
poCinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na vSetkych ucastnikov
obcianskopravnych vztahov, bez ohladu na to Ci ide o fyzické alebo pravnické osoby
a povinnost z neho vyplyvajuca je povinnost pravna. Ide teda o vSeobecnu
prevencnu povinnost (povinnost konat' tak aby sa Skodam predchadzalo) a ak si
niekto tuto povinnost’ nesplni, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani teda spoCiva v ,omyle” inej osoby, t. j.
osoby odliSnej od pachatela. Omyl je rozpor predstavy so skuto¢nostou, pricom
v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu omyl musi mat’ urcitu ,kvalitu®,
nestaCi akakolvek nepravda a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba vomyle vykonavajuca majetkovu
dispoziciu ma povinnost vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zo zvyklosti
preskumat tvrdenia inych osob, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych
pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy bez
dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu® v zmysle skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podfa § 221 Trestného zakona. Méze ist o konanie, opomenutie ale aj
o konkludentné konanie pachatela.



Uvedenie akychkolvek nepravdivych skutoCnosti nie je mozné samo o sebe
povazovat za ,uvedenie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu, pretoZe uvadzanie nepravdy ni¢ nehovori otom, Ci tieto nepravdivé
skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu
(posSkodenu) osobu.

Rovnako je potrebné brat do uvahy dodrzanie tzv. obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit.
K dodrziavaniu urcitej miery opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy ucastnik obcianskopravneho vztahu. V danom pripade teda kupujuci ako
ucCastnik sukromnopravneho vztahu je primarne povinny aspon v minimalnej miere
dbat na nevyhnutnu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, dodrziavat
potrebnu mieru opatrnosti a zabezpedit' si l[ahko dostupné informacie, vyznamné na
rozhodnutie o uzavreti kupnej zmluvy.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX pri
uzatvarani kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného telefénu za kapnu
cenu vo vySke 280,-Eur, zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat
ohladne predaja mobilného telefénu a uviedol svoje pravdivé osobné udaje (meno
a priezvisko) telefonicky kontakt, priCom sa s predavajucim dohodol na uhrade
kupnej sumy 280,-Eur vopred, po ¢om mal obratom poslat predmetny mobilny
telefon kupujucemu. V predmetnom pripade mal poSkodeny nielen moznost, ale aj
povinnost overit si totoZznost predavajuceho alebo pravdivost inzeratu, ¢o vsak
neurobil, a preto mozZno kons$tatovat, Ze takato forma alebo spdsob uzatvarania
zmluv prostrednictvom internetu, resp. takéto absolutne nepreverovanie si totoznosti
predavajucich alebo pravdivosti inzeratu, nenasvedcuje dodrzaniu tzv. obvyklej miery
opatrnosti zo strany kupujuceho.

Na zaklade doposial zistenych skutoCnosti mam za to, ze poSkodeny XXXXX
si Ziadnym spbésobom neoveroval pravdivost tvrdeni obvineného XXXXX a jeho
inzeratu, resp. jeho totoznost’ a nedodrzal tak potrebnu obvyklu mieru opatrnosti, aby
rozpoznal obycajné klamstvo, a teda k oklamaniu poSkodeného doSlo len preto, Ze
ten celkom (hrubo) zanedbal svoju povinnost (a to bud vSeobecnu prevencénu
povinnost vyplyvajucu z § 415 Obclianskeho zakonnika, pripadne konkrétnu
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy) a zjavne konal bez dodrzania obvyklej miery
opatrnosti.

V posudzovanej trestnej veci preto neboli naplnené vSetky znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty preCinu podvodu, a to konkrétne ,uvedenie poSkodeného
do omylu®“. ,ObyCajné klamstvo® v zasade nie je ,uvadzanim do omylu® vtedy, ked
tvrdenie konkrétnej osoby podlieha preskumavaniu a ked okrem IZivého tvrdenia
nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie podstatne stazilo. Ak ma osoba
vykonavajuca majetkovu dispoziciu moznost’ preskumat tvrdenia inych osdb bezne
pouzitefnymi prostriedkami, nie je mozné samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho
povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢€inu podvodu podfla § 221 Trestného zakona.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené ddvody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovhych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave
cestou oznacenej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



