OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 222/23/2202-4 Galanta 28.07.2023
EEC: 2-17-1235-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 06.04.2023 v presne neustalenom Case pocCas pracovnej doby, ako veduca
Slovenskej posty, a. s. poboCka XXXXX, XXXXX, spreneverila finanéné prostriedky
vo vySke 1.800,- Eur takym spésobom, Ze vzala peniaze, ktoré sa nachadzali v
pokladni na poboCke Slovenskej posty, a. s., XXXXX, ktoré jej boli zverené a pouzila
ich pre vlastnu potrebu - na stavkovanie, ¢im spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., so
sidlom XXXXX, XXXXX spobsobila Skodu vo vyske 1.800,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada, aby
v priebehu skuSobnej doby poskodenému - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX



XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, zaplatila zostavajucu éast nahrady $kody v sume
900,- eur.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada povinnost
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu zameranému na lieCbu
patologického hracstva.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Galante,
Obvodného oddelenia PZ Sladkovitovo, CVS: ORP-307/SL-GA-2023 zo dia
02.06.2023, bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a vzhladom na
osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvinena XXXXX k spachaniu skutku pri vysluchu
29.06.2023 v plnom rozsahu priznala atento olutovala. Tiez vyslovne suhlasila
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Uviedla, ze ako veduca pobocCky
posty v XXXXX dria 06.04.2023 vzala z posty 1.800,- eur, ktoré nasledne pouzila na
stavkovanie. Nebola v zlej finan€nej situacii a peniaze chcela vratit. Ked sa na to
priSlo dna 12.04.2023, bol snou ukonfeny pracovny pomer dohodou a tiez
podpisala dohodu o uznani zavazku na nahradu Skody, kde sa zaviazala splatit
1.838,35 eur, kde 38,35 eur bolo za chybajuci tovar ako obalky a ¢asopisy, pricom do
vysluchu splatila 700,- eur. Svoj dlh postupne splati a svoje konanie lutuje.

Skutok obvinenej bol okrem jej vlastného priznania preukazany vypovedou
svedka - poSkodeného XXXXX, splnomocnenca XXXXX zo dna 20.07.2023,
z ktorého vyplynulo, Ze obvinena do dna vysluchu splatila z dlznej sumy spolu 900,-
eur azostava jej uhradit eSte 938,35 eur, ako aj ostatnymi listinnymi podkladmi
v spise (pracovna zmluva, dodatok, dohoda o hmotnej zodpovednosti, dohoda
o skonCeni pracovného pomeru, sprava o vysledku naslednej kontroly posty,
vyjadrenie zamestnanca kontrolovaného objektu, doklad k vyberu z uctu, dohoda
0 uznani zavazku na nahradu Skody a sp6sobe uhrady Skody, uzavierka zmeny, stav
tovaru).

Obvinena je stihana za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje 2 roky.



Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnil tu skutoCnost, ze zo strany
obvinenej iSlo o ojedinelé konanie, nakolko v minulosti nebola postihnuta za ziadny
trestny Cin, podla udajov z ustrednej evidencie priestupkov sa sice dopustila 1
priestupku, ale tento spocival vtom, ze pri sebe nemala znamku od psa, za €o jej
bola diha 29.03.2022 Mestskou policiou Sered ulozena blokova pokuta v sume 10,-
eur, a teda uvedeny priestupok bol iba malej zavaznosti.

Rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazujem za
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu, s ohfadom na osobu obvinenej a
zavaznych priestupkov, ako aj na okolnosti pripadu - obvinena sa priznala eSte
u zamestnavatela, ktory s fiou v podstate ihned ukoncil pracovny pomer, uzatvorila
dobrovolne dohodu o nahrade Skody, ktoru zaCala postupne splacat a splatila
polovicu Skody.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenej stanovil skiSobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok, poCas plynutia ktorej jej v sulade s § 216 ods. 3 Trestného
poriadku ukladam povinnost' nahradit’ zostavajucu Cast Skody poskodenému a tiez
povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu zameranému
na lieCbu patologického hracstva, pretoZze podfa vlastného vyjadrenia obvinenej
spachala ¢in preto, Ze potrebovala peniaze na stavkovanie.

Pokial obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodnem, Ze sa osvedcila.
Inak rozhodnem, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cirg
namestnik okresného prokuratora



