OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 466/17/2202-20 Galanta 06.03.2018
EEC: 2-17-123-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roka 2016 do oktobra 2016 na
adrese XXXXX, sa viackrat vyhrazal svojej matke XXXXX zabitim so slovami
Ze len nech zaspi tak ju zabije, priCom pri tom viackrat po nej hadzal veci z
domu, ktoré mal po ruke, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie a pre tuto obavu sa odstahovala zo svojho domu z adresy XXXXX
prec,



2. v presne nezistenom Case v obdobi od oktobra 2016 do augusta 2017 z
rodinného domu na adrese XXXXX, postupne odcudzil asi 3-ro€nu mikrovinnu
raru nezistenej znacky, 3-rocny televizor nezistenej znacky, 5-rocny plynovy
sporak s plynovou bombou, asi 2-rocné krbové kachle, nové krbové kachle,
asi 20 metrov Stvorcovej dlazby do domu, 10 vriec omietky, ¢im podla
odbornych vyjadreni spdsobil Skodu XXXXX Skodu podfa odbornych vyjadreni
vo vySke spolu 784 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Galante, Obvodného
oddelenia PZ Trstice uznesenim ¢. ORP-670/TS-GA-2017 zo dfia 04.09.2017 zacal v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim sp. z. ORP-
718/TS-GA-2017 zo dria 04.09.2017 v zmysle § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Obe veci boli spojené na spolo¢né konanie.

Skutkovy stav bol preukazany vypovedou poskodenej XXXXX, ktora uviedla,
Ze jej syn je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a do roku 2015 bol umiestneny
v XXXXX. V roku 2015 mu bola CiastoCne prinavratena spdsobilost’ na pravne ukony
Okresnym sudom v Senici, ona bola ustanovena za jeho opatrovniCku a zobrala si
ho domov. Zo zaciatku ju syn posluchal, ale potom chcel vSetok svoj déchodok. Ona
mu davala cca 200 Eur mesacéne, hoci ma opravnenie nakladat s peniazmi len do 10
Eur. Ked mu nechcela dat’ peniaze, tak sa jej vyhrazal zabitim, hadzal po nej veci,
stalo sa, Ze chytil aj n6z. Pod tlakom tychto vyhrazok nakoniec v oktobri 2016 bola
nutena opustit svoj dom, pretoZze mala strach o svoj zivot. Odkedy odisla, XXXXX
ostal vdome sam a postupne odcudzil r6zne veci z domu a predal ich. V su¢asnosti
uZ nie je opatrovnickou svojho syna, pretoze na jej navrh ju sud zbavil opatrovnictva.

XXXXX bol vypocCuty postupom pred zacCatim trestného stihania, kedy uviedol,
Ze matka poberala jeho déchodok, ktory minala ona a jemu nechcela dat peniaze.
On od nej pytal peniaze, davala mu 165 Eur, ktoré minul na lieky, jedlo cigarety
a pivo. Poprel, Ze by sa matke vyhrazal. Ziadne veci z domu nepredal, vsetky si
matka odviezla so sebou, ked odisla.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol psychiatricky lieCeny, ako aj bol
obmedzeny k spbsobilosti na pravne ukony, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na skumanie dusevného stavu
obvineného.

Na zaklade preStudovania zdravotnej dokumentacie, vySetrovacieho spisu,
ako i klinického vySetrenia znalec vyslovil zaver, ze obvineny v Case spachania
trestného Cinu trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, ato defektnou
schizofréniou. Toto ochorenie sa u neho objektivizovatefne vyvijalo roky, pre toto
ochorenie je invalidizovany a obmedzeny k spdsobilosti na pravne ukony. V Case
skutku s vysokou pravdepodobnostou neuzival riadne lieky predpisané psychiatrom



a nedodrziaval lieCebny rezim. Obvineny v Case spachania €inov nevedel rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat pre
pritomnost dusSevnej poruchy a zrejme pre jeho nedodrZiavanie rezimu lieCby
a uzivanie  psychofarmak v dekompenzovanom stave. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti u neho v ¢ase skutku neboli z hfadiska psychiatrického
pritomné, nevedel si uvedomit’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost.

Obvineny je aktualne schopny len v Ciastocnej miere chapat zmysel trestného
konania, zmysel viny a trestu. Jeho ochorenie je uneho stale abude dozivotne
pritomné, obvineny sa adekvatne nelie€i cca pol roka. Obvineny bol uzivatelom
psychoaktivnych latok (organické rozpustadla). Latkova zavislost (psychicka Ci
fyzickd) u neho nebola diagnostikovana.

Znalec v zavere posudku uviedol, ze pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska méze byt potencionalne pre spolocnost nebezpecny, pre
pritomnost jeho duSevného nelieCeného ochorenia. Z uvedeného dbévodu je
potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Pretoze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznane a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obvineny XXXXX v dosledku svojej
duSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie a nevedel
ani rozpoznat' nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost, pretoze tieto zlozky
konania boli u neho uplne vymiznuté, bolo potrebné trestné stihanie v zmysle § 215
ods.1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
doruCenia uznesenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



