OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 28/18/2202-26 Galanta 01.03.2018
EEC: 2-17-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v presne nezistenom ¢ase okolo 13.30 hod. sa v XXXXX na ul. XXXXX
pred vstupnymi dverami na dvor rodinného domu ¢. XXXXX, za ktorymi stala
XXXXX, vyhrazal slovami ,zabijem ta", pricom v ruke drzal n6Z o dizke asi 10 az 12
centimetrov, ktory drzal v pravej ruke a ktorym si preSiel okolo krku pricom ukazoval
smerom na XXXXX, s ktorou mal bezprostredny oc¢ny kontakt a nasledne povedal
LSuvidime sa”, ¢im vzbudil dévodnu obavu o Zivot XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, pricom nedoSlo ku Ziadnemu zraneniu 0s6b ani Skode na majetku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej



len ,povereny prislusnik PZ*), XXXXX zo dha XXXXX, bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak."), na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSie uvedené uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
bolo vydané dévodne a v sulade so zakonom, ked vznesenie obvinenia XXXXX bolo
odovodnené vo veci vykonanymi dbékazmi, predovSetkym samotnym trestnym
oznamenim poSkodenej XXXXX, ktora podrobne opisala konanie obvineného, ktory
bol dalej usvedCovany aj dalSimi listinnymi db&kazmi zabezpeCenymi do
vySetrovacieho spisu. XXXXXho v procesnom postaveni svedka pred vznesenim
obvinenia, ako aj nasledne v procesnom postaveni obvineného, vyuzil svoje pravo
nevypovedat.

V priebehu vySetrovania bol podfa § 148 ods. 1 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, znalcom z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych, z ktorého zaverov v znaleckom posudku €.
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX v ase spachania cCinu inak trestného trpel
duSevnou poruchou, psychicky vyznamnou pre posudzovanie trestnej Cinnosti, a to
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia so signifikantnou poruchou
spravania. Tato porucha mala vyznamny forenzny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case spachania skutku prakticky vymiznuté,
resp. neboli pritomné vébec. Pri tejto poruche obvineny nedokazal v Case spachania
skutku ovladat’ svoje konanie, nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania a obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania, pre dusevnu poruchu, ktorou trpi. Obvineny bol v minulosti psychiatricky
lieCeny, pricom pri dodrziavani lieCebného rezimu a pravidelnom podavani
medikacie, lieCba mala efekt aobvineny ztejto lieCby profitoval. Zaverom
znalec konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode je aktualne protispolocensky
nebezpecny z hladiska psychiatrického, je preto potrebné a vhodné mu nariadit
ochrannu lie€bu ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutky pre ktoré bolo zaCaté
trestné stihanie sa stali, tieto su trestnymi €inmi a spachal ich obvineny XXXXX,
priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX bol
v Case spachania Cinu inak trestného nepriCetny, nakolko jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v Case spachania Cinu vyznamne znizené a ovladacie schopnosti
uplne vymiznuté, priCom nepriCetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch dni odo dha doruCenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



