OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 164/19/2202-4 Galanta 04.06.2019
EEC: 2-17-126-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch februar roku 2018, februar roku 2019 a marec roku 2019 v mieste
svojho trvalého pobytu XXXXX XXXXX avSade tam, kde sa poCas uvedeného
obdobia zdrziaval, v désledku svojej nedbalosti neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom u opravnenej matky,
ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, v zmysle ktorého je povinny prispievat na
vyzivu svojho maloletého syna XXXXX sumou vo vysSke 180 eur vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, hoci v uvedenom obdobi nebol na prislusnom urade prace,
socialnych veci arodiny evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nebol ani
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi €i inej socialnej davky, ¢im mu za uvedené




obdobie vznikol k rukam opravnenej matky dih na vyzivhom vo vyske 540 eur,

pretoze zanikla trestnost ¢inu, nakolko trestny Cin nemal trvalo priaznivé
nasledky a obvineny si svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX (dalej len povereny
prislusnik PZ) zacCal v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim XXXXX zo dna 16.03.2019 trestné stihanie asuCasne v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku tym istym uznesenim vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej aj len obvineny), vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa mal obvineny
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z trestného oznamenia ako iz jeho dodatku, ktoré podala opravnena matka
XXXXX, nar. XXXXX, vyplyva, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dna 10.01.2013 je obvineny povinny plnit na svojho maloletého syna
XXXXX vyzivné vo vyske 180 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca,
avSak obvineny si tuto svoju povinnost neplnil v mesiacoch februar 2018, februar
2019 a marec 2019.

Dna 23.03.2019 bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
svojej vyzivovacej povinnosti voCi maloletému synovi XXXXX vedomy, vyzivhé mu
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX &. k. XXXXX zo dria 10.01.2013,
pravoplatnym dna 28.01.2013, vo vySke 180 eur mesacne. Obvineny dalej uviedol,
Ze v mesiacoch februar 2019 a marec 2019 vyZivné nezaplatil, lebo nemal dostatok
financii, na to, ze vyzZivné neuhradil ani v mesiaci februar 2018, si uz nespomina,
obvineny v8ak zaroven dodal, Ze mieni tento svoj dlh v plnej vyske uhradit a nadalej
si poctivo plnit vyZivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi.

Dna 27.04.2019 bola vo veci vypocuta aj poskodena XXXXX, ktora, okrem
iného, uviedla, ze obvineny jej dizil na vyzivnhom za mesiace februar 2018, februar
2019 a marec 2019, t. j. spolu vo vySke 540 eur, avSak dna 20.04.2019 jej zaplatil
sumu 540 eur, ¢im svoj dlh na vyzivnhom za vysSie uvedené mesiace vyrovnal
a zaroven jej dna 15.04.2019 zaplatil sumu 180 eur, ktora predstavuje uhradu
bezného vyzivného za april 2019. PoSkodena zaroven dodala, Zze malolety XXXXX
netrpi nudzou a Ze je onho riadne postarané.

Do vySetrovacieho spisu boli ako listinné dékazy, okrem iného, zabezpecené
potvrdenia o uhrade dlzného vyzivného vo vySke 540 eur, ktoré obvineny uhradil
poStovou poukazkou dna 20.04.2019 (€. |. 48 vySetrovacieho spisu), ako aj
potvrdenie o uhrade bezného vyzZivného vo vyske 180 eur za mesiac april 2019,
k uhrade ktorého doSlo taktiez postovou poukazkou dna 15.04.2019 (&. I. 49
vySetrovacieho spisu).

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa precinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.



Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazane, Ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. §
207 ods. 1 TZ, ked si svoju vyzivovaciu povinnost v désledku svojej nedbalosti
riadne neplnil v priebehu mesiacov februar 2018, februar 2019 a marec 2019, t. |.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢im mu za stihané obdobie vznikol
z titulu vyzivného dlh v celkovej vyske 540 eur.

Vlykonanym dokazovanim vSak bolo zaroven preukazané, ze obvineny
dodatoCne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu. Vysluchom poSkodenej bolo
zaroven zistené, Ze neplnenie vyZivného zo strany obvineného nemalo Ziadne
nepriaznivé nasledky, v désledku ktorych by malolety XXXXX trpel nudzou. Mozno
teda konsStatovat, ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky
ucinnej latosti podfa ust. § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinne;j
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona,
v désledku €oho trestnost' Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.

Z uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podfa ust. § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavené, nakofko trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



