OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 88/20/2202-11 Galanta 27.07.2021
EEC: 2-17-134-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze v zmysle Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.08.2015, bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora je zverena do osobnej
starostlivosti matky XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX, na zaklade
cit. rozsudku Okresného sudu v XXXXX sumou vo vyske 70.- euro mesacéne vzdy do
20 — eho dna toho - ktoréeho mesiaca vopred k rukam matky, ktoru vyzZivovaciu
povinnost si vodi svojej dcére XXXXX neplni v mieste svojho trvalého pobytu v Sali,
ako aj vSade tam, kde sa zdrziava, a za obdobie mesiacov december 2019 a februar
2020 ma dlh na vyzivhom vo vySke 210,- €, hoci bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu v XXXXX pod sp.zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
03.12.2019, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona,



pretoze zanikla trestnost’ ¢inu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie CVS: XXXXX zo dfia 21.02.2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vysluchu
XXXXX postupom podfa § 196 odsek 2 Trestného poriadku, rodného listu dietata,
odpisu z registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dalich
listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 13.05.2021 vyplyva, ze vyzZivné vo
vyske 210,- € je uz zaplatené poskodenej XXXXX, teda uZ nedizi Ziadnu sumu.
Pocas doby, ako bol vo vykone trestu odnatia slobody v Hrn€iarovciach nad Parnou,
nahlasil vyzZivovaciu povinnost v ustave avramci moznosti, kedZze pocas vykonu
trestu bol zamestnany, vyzivné posielal.

Pocas vySetrovania, svedkyna — poSkodena XXXXX pri vysluchu konanom
dria 12.04.2021 uviedla, Ze dIzna Ciastka vo vySke 210,- €, ktoru jej dIZil obvineny
XXXXX za obdobie mesiacov december 2019 az februar 2020 ma zaplatenu v plnej
vySke a predklada ustrizok postovej poukazky, ktory dokazuje, ze dna 08.04.2021 jej
bola Ciastka v plnej vySke, teda 210,- € zaplatena. Ma vedomost, ze XXXXX je vo
vazeni, nakolko su jej posielané peniaze ako vyzZivné na ich spolo¢nu dcéru Renatu.
Dcéra ma zabezpecCenu komplexnu starostlivost, nudzou netrpela.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



