OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 56/20/2202-11 Galanta 17.06.2020
EEC: 2-17-136-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 12.00 hod. v obci XXXXX na dvore rodinného domu na ulici
XXXXX XXXXX, teda na dvore svojho trvalého bydliska XXXXX v tichosti cez
spolocny pletivovy plot pozoroval suseda XXXXX, ktory sa pohyboval na viastnom
dvore, pricom ked XXXXX podisiel blizsie k spolo¢nému plotu XXXXX sa v snahe ho
udriet zahnal drevenou palicou dlhou 100 cm, ¢omu sa ubranil XXXXX tak, Ze si
hlavu zakryl lavou rukou, nasledne zakrical na XXXXX, aby prestal na neho utocit,
pricom XXXXX reagoval tak, Ze na XXXXX zacal agresivne kriCat' s otazkami preco
mu polieva dom a podobne, uvedenou palicou buchal na plot smerom na osobu
XXXXX, pricom kri¢al vyhrazky: ,Zabijem ta, Zabijem ta tam, kde ta nikto nebude
vidiet" a ,Vytrhnem ti velké Skaredé oci", pricom tym, Ze stale buchal palicou o plot
sa poSkodenemu podarilo vytrhnat XXXXX palicu z ruky, avSak tymto konanim
a vyhrazkami XXXXX bola vzbudena dbévodna obava o Zivot a zdravie poSkodeného



XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a tieZ o Zivot a zdravie
Jjeho rodiny, navySe pri utoku zo strany XXXXX utrpel poskodeny uderom palice
drobnt ujmu na zdravi a to pohmoZzdenie zaprstia lavej ruky podla prvotnej lekarskej
spravy, bez potreby praceneschopnosti,

pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, XXXXX zo dfa
10.02.2020 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vznesené obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

PoCas skrateného vysSetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
ktory uviedol, Ze ku spachaniu skutku sa nepriznava. Vo svojej vypovedi vSak
zaroven uviedol, Zze sa neciti byt zdravy po fyzickej ani psychickej stranke,
v minulosti bol lieCeny na psychiatrii a dodnes uziva lieky. Okolnosti skutku z januara
2020 si nepamata, kedy sa pohadal so susedom XXXXX, osobne si mysli, teda ho
podozrieva, Zze mu uz niekolko rokov polieva dom. V uvedeny den ho ¢akal pri plote
a chcel mu povedat, aby mu nepolieval dom, lebo ma uz vlhké muary. Z toho dévodu
sa s nim pohadal, mal so sebou aj palicu, ale touto udieral len do plota, nikdy by
nikomu neublizil.

Skutkovy stav uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia preukazuje tiez
vypoved poskodeného XXXXX, vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
dalSie dbkazy, a to najma obhliadka miesta Cinu, zapisnica o vydani veci, uradny
zaznam hliadky, zapisnica o zadrzani, lekarske spravy.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol
podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval pisomny znalecky posudok ¢. XXXXX zo 06.05.2020, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zmieSanou demenciou
l[ahkého a stredne tazkého stupna a organickou bludovou poruchou, ktoré su
forenzne vyznamnymi dusevnymi poruchami. Tieto dusevné poruchy spdsobili, ze
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli v Case spachania skutku u neho
pritomné, boli vymiznuté, svoje konanie v Case skutku nevedel ovladat, konal pod
motivaciou paranoidného bludu. Obvineny nevedel a nemohol svoje konanie ovladat,
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ v Case spachania
skutku pre pritomné dusevné ochorenie. Z psychiatrického hladiska méze byt
obvineny na slobode nebezpelny, mbéze opat spoloCensky nebezpeéne konat pod
vplyvom dusevnej poruchy (paranoidného bludu). Adekvatne sa psychiatricky nelieci,
je potrebna jeho ustavna psychiatricka lieCba, za u€elom nastavenia na adekvatnu
psychofarmakoterapiu pod lekarskym dohladom, ktora zmierni &i eliminuje jeho
nebezpecné prejavy spravania vyplyvajuce z duSevného ochorenia.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, priCom v priebehu skrateného vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze
obvineny XXXXX bol v Case spachania Cinu inak trestného nepricetny, pricom
nepriCetnost’ je okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia Okresnej prokurature Galanta. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Marek Ciré
prokurator



