OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 128/23/2202-18 Galanta 21.08.2023
EEC: 2-17-1383-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 03. 2023 v ¢ase okolo 11:36 hodiny zo svojho facebookového profilu pod
nazvom XXXXX, z miesta svojho bydliska na adrese XXXXX, XXXXX,
prostrednictvom aplikacie Messenger odoslal poslancovi mestského zastupitelstva
mesta XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spravu s
obsahom textu ,Aby ste vedeli na mestskom urade v Sali je bomba", pricom vzapéti
z toho istého facebookového profilu obvineny odoslal v ¢ase okolo 11:40 hodiny
prostrednictvom aplikacie Messenger spravu aj primatorovi mesta XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX s obsahom textu ,Dobry den
chcem vam oznamit’ Ze na mestskom urade je bomba", nasledne na ¢o bola budova
Mestského dradu v XXXXX kompletne evakuovana, okolie uzavreté a doprava v
bezprostrednom okoli odstavena a v priestoroch budovy bola vykonana
bezpecnostna pyrotechnicka prehliadka, ktora vylucila pritomnost akychkolvek
vybusnych predmetov a komponentov, ktoré by mohli obsahovat vybu$ninu, ¢im bola



v désledku evakuacie Mestskému uradu XXXXX spdsobena Skoda na nakladoch
suvisiacich s vyplatenim mzdy a odvodov za zamestnancov uradu spolu vo vySke
1.633,88 Eur, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/81/2020 zo dria 29.06.2021,
pravoplatnym dria 29:06.2021 za precin Sirenia poplasnej spravy podlfa § 361 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odboru
kriminalnej policie, Sala (dalej tiez ako ,vySetrovatel PZ* v prislusnom gramatickom
tvare) CVS:ORP-54/VYS-SA-2023 zo dha 09.03.2023 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-54/VYS-SA-2023 zo diia 06.04.2023
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za
zlo€in Sirenia popladnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Zze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa mal dopustit obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na
obsah vypovedi svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, samotny
vysluch obvineného XXXXX atiez zabezpeCené listinné dbokazy a realizovany
znalecky ukon.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu dna 06.04.2023 k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a spachanie skutku ofutoval. Uviedol (na otazky zo strany
vySetrovatefa PZ) okrem iného najma, Ze to nahlasil 09.03.2023 ale o pol siedmej
veCer, doma, na XXXXX. Ked to nahlasil, nikto s nim nebol. Nahlasil to panovi
XXXXX a panovi primatorovi mesta XXXXX. Iné mena nevedel, preto to nahlasil im
dvom. Ako prvému napisal XXXXX. Nepamata si presne, ¢o uviedol, priblizne, ze
dobry den, na mestskom urade je bomba. Nemal vedomost o tom, Zze by tam mala
byt bomba. Bol pod vplyvom alkoholu. Nahlasil to z profilu XXXXX, je to jeho profil.
Tento profil pouziva rok. FalosSny profil pouziva preto, Ze si chcel pisat s kamaratmi
zo Zenskeého nicku. Profilova fotka na tomto profile je Zzenska, Zenu nepozna, stiahol
ju z internetu. Nevie, preCo nahlasil bombu prave na mestskom urade. V Case, ked
nim bola nahlasena bomba a rieSilo sa to, iSiel tam a pozeral sa. Uz aj v minulosti
nahlasil bombu, tiez pod vplyvom alkoholu, nevedel, ¢o robi. V minulosti nahlasil
bombu v XXXXX. NelieCi sa, ale ma psychické problémy, ma vypadky. Na otazku zo
strany vySetrovatela, o mysli pod tym, ze ma vypadky, obvineny uviedol, ze pocCuje



hlasy. Lieky uz neberie, vysadil ich. Nevie, aké bral. Od XXXXX. V roku 2020 k nemu
chodil. Tie lieky mali taky tazky nazov. V prvom konani mal kuratora, ktory navrhol,
aby chodil XXXXXi. Preto tam chodil. Chceli ho zbavit' aj svojpravnosti, ale on to
odmietol. Pouziva este facebookové profily XXXXX, XXXXX, XXXXX. Ma eSste tri
rovnaké, lebo na jednom nicku ma maximum 5.000 priatelov a nevedel si pridavat
priatefov. V su€asnej XXXXX.Mobilné telefony ma dva, jeden je znacky Aligator a
druhy Alcatel. Telefonne Cisla XXXXX a druhé si nepamata. Emailové adresy
pouziva XXXXX a XXXXX a XXXXX. Pocita¢ doma nema, ma iba mobilné telefény.
S brato, XXXXX nema dobry vztah, prebral mu Zenu, bolo to davno. Svojmu bratovi
sa priznal, Ze nahlasil bombu. Brat na neho kri€al. VyStudoval strednu odbornu. Je
vyuceny obchodny zastupca. Momentalne pracuje v XXXXX, pracuje tam mesiac.
Predtym robil tri mesiace v XXXXX. Predtym bol v XXXXX, tam vydrzal rok. Z
XXXXX odiSiel, lebo bol slaby plat a zo XXXXX, tam bola odstavka, sa nevyrabalo.
Teraz pracuje na vysokozdviznom voziku ako picker. Skusky si robil dva mesiace
dozadu, tak nejak. Tri dni trvali tie skusky, musel sa na ne ucit. Ohfadom bezpecnosti
a tak. Lutuje to, €o urobil.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX zo dria 20.04.2023 vyplyva okrem
iného najma, ze je primatorom Mesta XXXXX a preto je opravneny zastupovat
Mestsky urad v postaveni poSkodeného. Dna 09.03.2023 bola na Mestskom urade
v XXXXX nahlasena bomba. V tom €ase sa zuc€astnil na jednom zasadnuti XXXXX.
Program bol od rana do poobedia. Tesne po jednej hodine poobede mu napisala
spravu jeho hovorkyna, Ze na mestskom urade maju nahlasenu bombu. Ked mu to
pisala, akurat si vS§imol, Ze ma na facebooku v messengeri signalizaciu, ze Ziadost
o kontakt. Otvoril to a mal tam spravu od profilu XXXXX, kde bolo presne napisane,
ze : ,,Dobry den chcem vam oznamit Ze na mestskom urade je bomba“. Mal to
dorucené v Case o 11:4 hodine. Na fotke bolo nejaké dievCa, ktoré nepozna. Ani ten
profil mu ni€ nehovori. Ani jedného z jej priatelov nepozna, teda z toho profilu, kedze
uz vie, ze to bol muz. Neodpisal na to, odfotil to a poslal hovorkyni. Jeho
facebookovy profil, na ktory mu prisla sprava je XXXXX XXXXX. Na mestskom urade
doslo k evakuacii a bomba potvrdena nebola., takze to bol vymysel. Takato sprava
bola par minut predtym poslana aj poslancovi mestského zastupitel'stva mesta
XXXXX, panovi XXXXX. V €ase od 13:00 hodiny do 15:00 hodiny si v désledku
evakuacie zamestnanci uradu nemohli plnit' svoje pracovné povinnosti. Tym padom
bola Mestskému uradu XXXXX v dbésledku evakuacie celého uradu spdsobena
Skoda na nakladoch suvisiacich s vyplatenim mzdy a odvodov za zamestnancov
uradu spolu vo vySke 1.533,88 Eur, ktoru si mesto narokuje a ziada v pripade
odsudzujuceho rozsudku obvineného na jej nahradu zaviazat.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.04.2023 vyplyva okrem iného najma, ze
obvineného XXXXX pozna tak, ze vie, o koho sa jedna, ma ho na facebooku medzi
priatelmi. Ma tam velmi vela priatelov. Je poslancom mestského zastupitefstva
mesta XXXXX a ako uz uviedol, je aj poslancom XXXXX samospravneho kraja,
okrem iného. Uvadza, ze dna 09.03.2023, ked doSlo k nahlaseniu bomby na
Mestskom urade XXXXX, bol akurat doma na XXXXX, kde byva. Na facebooku je
ako XXXXX XXXXX. Na tento profil mu v ¢ase o 11:36 hodine priSla cez messenger
sprava s textom ,Aby ste vedeli na mestskom urade v Sali je bomba“. Tato sprava
mu prisla z profilu s nazvom ,XXXXX*, na fotke je mladé diev€a s bledymi vlasmi. To
diev€a na fotke nepozna, a ani ten profil mu ni¢ nehovori. Tuto spravu objavil asi az
hodinu na to, o mu prisla, lebo mu to nesignalizovalo, kedZze ten profil nema v



kontaktoch. Ale ma s tym profilom spolo¢né dva kontakty a to XXXXX a XXXXX. Uz
sa dopocul, ze pod tym profilom XXXXX vystupuje ten XXXXX, ktory to nahlasil. Po
precitani spravy volal na Mestsku policiu v XXXXX a tam mu poradili, aby to nahlasil
aj na Statnu policiu, tak tak urobil. Na tu spravu aj odpisal a pytal sa, ze kde by ta
bomba mala byt, ale tento kontakt mu odpisal, Ze nepovie a spraval sa vo€i nemu
urazlivo. Podobna sprava priSla z toho istého profilu par minut na to aj primatorovi
mesta XXXXX. Potom sa evakuovala budova a bomba sa nepotvrdila. Tento profil
mu eSte potom pisal také spravy, ¢i sme nasli tu bombu a podobne. Na otazku
vySetrovatela PZ, ako dobre pozna obvineného XXXXX, svedok uviedol, Ze pomaha
socialne slabsim rodinam, dihodobo byval na ubytovni u XXXXX, on mu tam nosil
socialnu pomoc. Aj si k nemu chodil pre potraviny a hygienu. Aj na dve-tri brigady mu
pridiel. Toto je prekvapeny, Ze to bol on, nepovedal by to na neho. Clovek sa
nevyzna. Nikdy s nim problém nemal.

Z vysluchu svedka XXXXX XXXXX zo dna 20.04.2023 vyplyva okrem iného
najma, ze s obvinenym je v pribuzenskom pomere a je to jeho brat. Nemaju velmi
dobry vztah. Pou€eniam dobre rozumie, chce vypovedat, ako to skuto€ne bolo. Jeho
brat XXXXX nahlasil bombu na mestskom urade v XXXXX. On si to za neho
neodsedi. Ma tri deti. Je mu skuto€ne naozaj luto, Ze sa to stalo, Ze toto urobil a Zze
sa to snazil hodit na neho. Tisickrat mu hovoril, aby takéto uz nerobil. Lebo to uz
predtym urobil. Aj ostatni v rodine mu to hovorili. Pisal z facebooku cez Messenger z
XXXXX. Facebookovy profil XXXXX je jeho, pouziva ho. Nevie preCo ma Zensky
profil. On mu aj ukazoval v mobile tie spravy, a hovoril, Ze to da na neho, Ze on to
urobil. Vtedy tomu neveril, ked mu to povedal, ze by to skusal dat na neho. VSetko je
to kvoli tomu, Zze mu vofakedy prebral frajerku. Predtym v minulosti ked to nahlasil,
tak to bolo tiez v XXXXX, ale v hoteli XXXXX. Oproti mestskému uradu. Za €o bol aj
odsudeny. Teraz to oznamil primatorovi XXXXX a tomu XXXXX. Im pisal z toho
profilu XXXXX, Zze na mestskom urade v XXXXX je bomba. Mrzi ho, Ze obvineny je
takyto. Je to sice jeho brat, ale vypoveda, aby zabranil tomu, Ze to bude robit’ zas. A
aby to nebolo na neho zadarmo. On s tym ni€¢ nema. Facebookovy profil pouziva
XXXXX. Ma tam profilovku, kde je v aute, ma slne¢né okuliare a faj€i cigu. Profil
s nazvom XXXXX patri jeho bratovi XXXXX. On ho pouZziva, videl to na vlastné oci.
Na fotke je dievCa, také pekné. On ma aj 12 facebookov minimalne dalSich. Nevie
presne. Na otazku vysSetrovatela PZ, Ze kde, za akych okolnosti a kedy mu brat
ukazoval spominané spravy uviedol, Zze prisaha, Zze to videl. To bol u mamy na
navsteve. Zhruba dva tyzdne po tom, ¢o to nahlasil. On sa ho pytal, lebo on uz
nahlasoval také podobné. Vtedy mu povedal, Ze tomu neveril, Ze by bol taky sprosty
a urobil to zase. Potom sa pred nim na ten profil XXXXX prihlasil. A videl tie spravy.
Ukazal mu uplne vSetko.

S vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami plne koreSponduju aj
zabezpecené listinné dbkazy, osobitne komunikacia v aplikacii Messenger, Facebook
z profilu ,XXXXX* adresovana svedkovi XXXXX ako aj svedkovi — poskodenému
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpelny aj rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/81/2020 zo dna 29.06.2021, pravoplatny dna 29.06.2021, ktorym
rozsudkom bol XXXXX odsudeny za precin Sirenia poplasnej spravy podfa § 361
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, a z ktorej skutkovej vety rozsudku mozno badat
obdobny spdsob konania pachatela.



Podla § 361 odsek 1 Trestného zakona kfo umyselne spésobi
nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspori ¢asti obyvatelstva nejakého miesta
tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného
obdobného konania spdsobilého vyvolat také nebezpecenstvo, potresta sa odrhiatim
slobody az na dva roky..

Podla § 361 odsek 2 Trestného zakona kfo spravu alebo iné obdobné
konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivé a mbzu vyvolat opatrenie
veduce k nebezpeclenstvu vazneho znepokojenia aspori ¢asti obyvatelstva nejakého
miesta, oznami pravnickej osobe alebo Policajnéemu zboru alebo inému Statnemu
organu alebo hromadnému informac¢nému prostriedku, potresta sa odriatim slobody
na jeden rok az péat’ rokov.

Podrla § 361 odsek 3 Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 2
a) a uzZ bol za taky Cin odsudeny, alebo
b) a spbsobi nim vaznu poruchu v hospodarskej prevadzke alebo hospodarskej
cinnosti pravnickej osobe alebo v Ccinnosti statneho organu alebo iny obzvlast
zavazny nasledok.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana obyvatelstva pred vyvolanim
vaznych obav na zaklade rozsSirovania nepravdivych poplasnych sprav.

Objektivna stranka tohto trestného €inu v ramci ustanovenia § 361 odsek
1 Trestného zakona spocCiva v rozSirovani poplasnej spravy pachatelom, ktora je
nepravdiva, a nasledné spésobenie nebezpecfenstva vazneho znepokojenia aspon
Casti obyvatelstva nejakého miesta. Trestné podla tohto ustanovenia je aj spachanie
iného obdobného konania, ktoré je spbsobilé vyvolat takéto nebezpeclenstvo.
V ustanoveni § 361 odsek 2 Trestného zakona je upravena trestna zodpovednost
pachatela, ktory nepravdivu poplasnu spravu alebo iné obdobné konanie
predpokladané v odseku 1 oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo
inému organu verejnej moci alebo hromadnému informaénému prostriedku, hoci vie,
Ze suU nepravdivé a mbzu vyvolat opatrenia veduce k nebezpefenstvu vazneho
znepokojenia aspori Casti obyvatefstva nejakého miesta. Kvalifikacnym
predpokladom vymedzenym v ustanoveni § 361 odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona je recidiva konania pachatefa s predpokladom pravoplatného odsudenia za
rovnaky trestny Cin.

Poplasnou spravou sa rozumie taka sprava, ktora je podla svojho obsahu
spodsobila vyvolat obavy z nejakych, hoci aj neurcitych buducich udalosti. Pritom
sprava musi byt nielen poplasna, ale aj objektivne nepravdiva, to znamena musi byt
v rozpore so skutoCnostou, alebo taka, ktora skutoCnost znaCne a tendencCne
skresluje.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
bude stacCit, ak takato sprava nepriaznivo zasiahne do Zivota obyvatelstva nejakého
miesta. P6jde napriklad o spravu, Ze hrozi povoden, vybuch jadrovej elektrarne a
radioaktivne zamorenie okolia alebo aj nebezpecenstvo vojnového konfliktu a pod.

Pri hodnoteni konkrétneho konania pachatela treba starostlivo posudit



charakter a povahu jeho prejavu z naznacenych hfadisk, aby bolo mozné odlisit
Sirenie poplasnej spravy od hoci aj subjektivneho hodnotenia situacie, pri ktorej
napriklad hrozi nebezpeCenstvo vojnového konfliktu, alebo od kritiky urcitého
zariadenia, akym je napriklad jadrova elektraren, z ekologickych hladisk, v ramci
ktorych su vyslovované aj urCité obavy z nebezpecenstva takychto zariadeni pre
Zivotné prostredie a obyvatelov daného regionu.

RozSirovanim poplasnej spravy sa rozumie také konanie pachatela, v
dosledku ktorého sa o nej dozvie aspon Cast obyvatelstva (napr. Sirenie takejto
spravy prostrednictvom rozhlasu, tlace, televizie, pripadne jej Sirenie na
demonstraciach alebo zhromazdeniach obyvatelov a pod.).

Trestné je 1iba uUmyselné spOsobenie nebezpelenstva vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, pricom toto vazne
znepokojenie musi bezprostredne hrozit. Poplasna sprava musi mat taky charakter,
aby bola schopna uvedené vazne znepokojenie vyvolat, ale nemusi k nemu dgjst.
Zo znenia ustanovenia § 361 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze toto
nebezpecenstvo nie je vyvolané rozSirovanim poplasnej spravy pachatefom, ale nim
vyvolanymi opatreniami, ktoré vykonavaju prislusné organy na overenie takejto
spravy (napr. vypratanie nemocnice alebo iného objektu, zastavenie vyroby,
zastavenie premavky v doprave a pod.).

Okrem rozSirovania poplasnej nepravdivej spravy je trestné aj iné obdobné
konanie pachatefa, ktoré je spbsobilé vyvolat nebezpefenstvo vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu méze byt ktokolvek.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Pachatel si musi byt
prinajmensom vedomy toho, Ze sprava je nepravdiva a poplasna a ze jej rozSirenim
mobze spbsobit’ nasledok uvedeny v ustanoveni § 361 Trestného zakona a zaroven
musi s tym byt uzrozumeny.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat’ ako zlo€in Sirenia poplasnej spravy podfa § 361
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v €Case spachania €inu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 11.05.2023 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 5Tp/17/2023 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX.

Za ucelom objasnenia okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-



54/VYS-SA-2023 zo dna 23.05.2023 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 27.05.2023 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX Cislo 80/2023. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi a aj
v Case trestného Cinu trpel duSevnou chorobou, ktora mala podstatny a vyznamny
vplyv z hladiska psychiatrického posudzovaceho na jeho rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti v Case skutku ato propfschizofréniou, to je psychoticka
schizofrénna porucha, na teréne mentalnej retardacie, fahkého, miestami stredne
tazkého stupna. Ide o forenzne vyznamnu poruchu, Cize taku, ktora podstatnym
spésobom ovplyvniuje ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Uvedena duSevna
porucha ovplyviiovala ovladacie arozpoznavacie schopnosti u obvineného
v podstatnej miere arozsahu az tak,_ze ich mozno povazovat’ v €ase skutku
u obvineného za nepritomné, uplne vymiznuté. Obvineny chape a chapal v Case
spachania skutku zmysel trestného konania len ohraniCene, v nedostatocnej miere.
Obvineny nie je aani nebol v case spachania skutku zavisly na Ziadnej
psychoaktivnej latke. Obvineny sa aktualne psychiatricky lieCi pre uvedené dusevné
ochorenie, je nastaveny na adekvatnu psychofarmakoterapiu, jeho stav je pri tejto
lieCbe aktualne parcialne stabilizovany. Pre kontinuitu lieCby je obligatne nariadit mu
ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie. Obvineny aktualne z hladiska
psychiatrického nie je na slobode nebezpecny, aktualne sa psychiatricky lie€i pre
uvedené dusSevné ochorenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a mal ho spachat obvineny XXXXX, avSak pri posudzovani jeho
trestnej zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej
poruchy, ktorou obvineny trpel i v ase spachania skutku. Obvineny v Case
spachania skutku nemohol vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona
vylu€ena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakofko pobyt obvineného na slobode nepovazuje znalec aktualne za
nebezpecny pre spolocnost, jeho psychiatricky stav povazuje za parcialne
stabilizovany, nakolko obvineny sa podrobuje lieCbe a je nastaveny na adekvatnu
psychofarmakoterapiu, preto doporuCuje realizovat ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie pre kontinuitu lieCby, z ktorého dévodu po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1 Trestného poriadku
podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému uloZil podla § 73 odsek 1
Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 pracovnych
dni odo dna oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajSej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



